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Any dispute, controversy or claim arising out of or in relation to this 

[agreement] [treaty], or the existence, interpretation, application, 

breach, termination, or invalidity thereof, shall be settled in 

accordance with the PCA Arbitration Rules 2012.

PCA Model Arbitration Clause for Treaties and Other Agreements

Tout litige, différend ou réclamation né du présent [accord] [traité] ou 

se rapportant au présent [accord] [traité], ou à son existence, à son 

interprétation, à sa mise en œuvre, à son inexécution, à sa résolution 

ou à sa nullité, sera tranché par voie d’arbitrage conformément au 

Règlement d’arbitrage de la CPA 2012. 

Clause compromissoire type pour les traités et autres accords
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I. Executive Summary

During 2017, the Permanent Court of Arbitration (“PCA”) administered 
160 cases, 41 of which were initiated that year, comprising:

7	  interstate arbitrations; 
1 	 interstate conciliation;
97 	investor-state arbitrations arising under bilateral/multilateral investment 

treaties or national investment laws;
52 	arbitrations arising under contracts involving a State, intergovernmental 

organization, or other public or private entity;
1 	 arbitration between a private entity and a public entity arising under a 

contract submitted to arbitration in accordance with the PCA Optional Rules 
for Arbitration between International Organizations and Private Parties; and

2 	 arbitrations between public entities arising under a contract submitted 
to arbitration in accordance with the PCA Optional Rules for Arbitration 
Involving International Organizations and States.

In 2017, the PCA received 47 requests relating to its appointing 
authority services. These included:

32	 requests that the Secretary-General designate an appointing authority; and
15	 requests that the Secretary-General act as an appointing authority for the 

appointment of an arbitrator.
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The PCA is an intergovernmental organization established in 

1899. Membership to its founding Conventions of 1899 and 

1907 has increased from 106 to 121 between 2007 and 2017. 

The complete list of Contracting Parties can be found on the 

PCA’s website and on the back cover of this Report. 

In 2017, the PCA continued actively to pursue its mission 

by interacting with its Contracting Parties and arbitration 

practitioners by making and receiving official visits, hosting 

seminars, participating in conferences, delivering presenta-

tions on the PCA, teaching courses, and publishing on interna-

tional arbitration topics. 

The PCA’s cooperation with the International Council for 

Commercial Arbitration (“ICCA”) continued this year with the 

publication of a variety of texts relating to international dispute 

resolution, joint organization of seminars, and participation by 

PCA staff members in ICCA events, committees, and projects. 
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II. Organization

The PCA was the first permanent intergovernmental organization to provide a 
forum for the resolution of international disputes through arbitration and other 
peaceful means such as conciliation and fact-finding. 

Proposed at the 1899 Hague Peace Conference, the PCA was formally 
established by the 1899 Convention for the Pacific Settlement of International 
Disputes (“1899 Convention”), as revised by the 1907 Convention for the Pacific 
Settlement of International Disputes (“1907 Convention”). 

A. Administrative Council

Pursuant to Article 49 of the 1907 Convention (and Article 

28 of the 1899 Convention), the PCA Administrative Council 

is composed of “the Diplomatic Representatives of the 

Contracting Powers accredited to The Hague, and of the 

Minister of Foreign Affairs of the Netherlands, who will act as 

President.” The Administrative Council is responsible for the 

general governance and oversight of the PCA’s activities, as 

well as financial and budgetary matters, for which it has estab-

lished specialized committees. 

In accordance with Article XI of the Rules of Procedure of 

the Administrative Council and Regulation 2.5 of the PCA's 

Financial Regulations and Rules, the Financial Committee 

is composed of three independent experts of recognized 

standing and experience in international finance. Members of 

the Financial Committee work pro bono for a renewable term 

of three years. Among other things, the Financial Committee 

examines financial documents that are submitted to the 

Administrative Council. In 2017, the members of the Financial 

Committee were Dr. Gerd Saupe (Chairperson – Germany), 

Ms. Carolina María Fernández Opazo (Mexico), and Mr. Tareq 

Yousef Abdelaziz Saleh Al-Shumaimry (Kuwait). The Financial 

Committee met on 10 May and 2 October 2017. 

The Budget Committee was established on 8 November 2004 

at the 174th meeting of the Administrative Council. All Con-

tracting Parties are entitled to participate in this committee, 

thereby enabling the full membership of the PCA to review 

the financial or budgetary documents to be considered by the 

Administrative Council at its regular sessions. Its functions 

were revised in the Financial Regulations and Rules, which 

were adopted by the Administrative Council in 2011 and which 

came into effect in 2012. In 2017, the Budget Committee was 

chaired by Sri Lanka through its representative, Ambassa-

dor Adam M.J. Sadiq. The Budget Committee convened on 

31 October 2017. At its 197th meeting on 23 November 2017, 
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the Administrative Council elected South Africa as Chair of 

the Budget Committee for the year 2018, and Dr. Gerd Saupe 

(Germany), Mr. Urmet Lee (Estonia), and Ms. Carolina María 

Fernández Opazo (Mexico) as members of the Financial Com-

mittee for the term 2018 – 2020. 

B. International Bureau

The PCA’s Secretariat – the International Bureau – consists of 

an experienced team of legal and administrative staff of various 

nationalities. It is headed by the Secretary-General. Where the 

PCA is selected to act as registry in respect of a proceeding, the 

International Bureau provides a range of services including, 

inter alia, serving as the official channel of communication 

between parties and tribunals, ensuring safe custody of 

documents, providing financial administration, logistical, and 

technical support for meetings and hearings, and providing 

general secretarial and linguistic support. In addition to the 

PCA’s permanent presence at the Peace Palace in The Hague 

and at its overseas bureaus in Ebène CyberCity in Mauritius, 

and, starting from 2018, in Maxwell Chambers in Singapore, 

the PCA regularly provides administrative support to tribunals 

conducting proceedings in other locations around the world. 

C. Members of the Court

Article 44 of the 1907 Convention (and Article 23 of the 1899 

Convention) entitles each Contracting Party to select up to 

four persons of “known competency in questions of interna-

tional law, of the highest moral reputation, and disposed to 

accept the duties of Arbitrator” as Members of the Court for 

a renewable six-year term. The Members of the Court during 

2017 are listed on the PCA’s website and Annex 1 to this 

Report. Parties are permitted to choose from outside the list in 

appointing arbitrators, as is the Secretary-General when acting 

as appointing authority. 

The Timor-Leste/Australia Conciliation Commission during meetings with the Parties in Copenhagen.

Organization
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III.	The PCA’s Dispute 
Resolution Services

Established in 1899 to facilitate arbitration and other forms of dispute 
resolution between States, the PCA has developed into a modern, multi-
faceted arbitral institution perfectly situated to meet the evolving dispute 
resolution needs of the international community. Today the PCA provides 
services for the resolution of disputes involving various combinations of 
States, State entities, intergovernmental organizations, and private parties.

A. Registry Services  

The PCA’s International Bureau (or Secretariat) is headed by 

its Secretary-General, Mr. Hugo H. Siblesz, and is composed 

of an experienced team of legal counsel, case managers, 

and administrative staff of diverse nationalities, including 

speakers of the six official languages of the United Nations. 

The primary function of the International Bureau is to provide 

administrative assistance in respect of arbitration, concil-

iation, mediation, fact-finding, expert determination, and 

other dispute resolution proceedings. The diversity of the 

International Bureau’s staff allows the PCA to service its 

varied caseload effectively. In cases pending as at the end 

of 2017, at least one of the disputing parties came from the 

United Nations Regional Groups in the following proportions: 

approximately 47% from the Western European and Others 

Group, 26% from the Asia Pacific Group, 17% from the Africa 

Group, 26% from the Eastern European Group, and 13% from 

the Latin American and Caribbean Group.

Hearing in session, Peace Palace.
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i. Procedural Rules and Specialized Panels

Parties opting for PCA-administered dispute resolution 

services generally adopt one of the PCA’s sets of procedural 

rules, such as the PCA Arbitration Rules (2012), but may agree 

to PCA administration of a case conducted under the rules 

adopted by the United Nations Commission on International 

Trade Law (“UNCITRAL”) or other ad hoc rules of procedure. 

The PCA is able to assist parties in drafting rules or arbitration 

clauses for particular disputes or instruments. 

The range of PCA procedural rules includes the following:

•	 PCA Arbitration Rules (2012);

•	 PCA Optional Rules for Arbitration of Disputes Relating to 

Outer Space Activities (2011);

•	 PCA Optional Rules for Conciliation of Disputes Relating to 

Natural Resources and/or the Environment (2002);

•	 PCA Optional Rules for Arbitration of Disputes Relating to 

Natural Resources and/or the Environment (2001);

•	 PCA Optional Rules for Fact-finding Commissions of Inquiry 

(1997);

•	 PCA Optional Conciliation Rules (1996); 

•	 PCA Optional Rules for Arbitration between International 

Organizations and Private Parties (1996);

•	 PCA Optional Rules for Arbitration Involving International 

Organizations and States (1996);

•	 PCA Optional Rules for Arbitrating Disputes between Two 

Parties of Which Only One Is a State (1993); and 

•	 PCA Optional Rules for Arbitrating Disputes between Two 

States (1992).

Parties also frequently agree to PCA administration of 

proceedings conducted pursuant to the following UNCITRAL 

rules:  

•	 UNCITRAL Arbitration Rules (2013);

•	 UNCITRAL Arbitration Rules (2010);

•	 UNCITRAL Conciliation Rules (1980); and 

•	 UNCITRAL Arbitration Rules (1976).

Arbitral Tribunal and PCA Registry Staff at the first procedural meeting in the arbitration between Ukraine and the Russian Federation.
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B. Appointing Authority Services 

The PCA provides a variety of appointing authority services. 

The Secretary-General, upon agreement of the parties, may 

act as appointing authority for the purposes of appointing 

the members of an arbitral tribunal, ruling on challenges to 

arbitrators, or deciding on fee arrangements. The Secretary

General is most often asked to act as appointing authority 

under the UNCITRAL Arbitration Rules, but may act as 

appointing authority under a variety of procedural regimes, 

national laws, and treaties. The Secretary-General may also 

be called upon by parties and tribunals in connection with 

appointing experts, mediators, conciliators, and members of 

review panels and commissions of inquiry.

Under the UNCITRAL Arbitration Rules 1976 (Articles 6 – 7 

and 12 – 13) and 2010 (Articles 6 and 8 – 14), the Secretary-

General may designate or act as an appointing authority for 

the purpose of appointing the members of an arbitral tribunal 

and ruling on challenges to arbitrators. In addition, the 

UNCITRAL Arbitration Rules 2010 authorize the Secretary-

General when acting as appointing authority, among other 

things, to determine that a party has forfeited its right to 

appoint a substitute arbitrator, authorize a truncated tribunal 

to proceed, and review a tribunal’s fees and expenses. 

The Secretary-General proceeds with requests relating to 

appointing authority matters only after determining prima 

facie that he is competent to do so.

More information on the UNCITRAL Arbitration Rules can be 

found on the PCA’s website. 

In 2017, the PCA received 47 requests relating to its 
appointing authority services. These included:

•	 32 requests that the Secretary-General designate an 
appointing authority; and

•	 15 requests that the Secretary-General act as an 
appointing authority for the appointment of an 
arbitrator.

Having considered each of these requests,  
the Secretary-General:

•	 designated an appointing authority in response to 
22 requests (with the remaining 10 requests pending, 
withdrawn, or rendered unnecessary); and

•	 appointed an arbitrator in response to 7 requests  
(with the remaining 8 requests pending, withdrawn,  
or rendered unnecessary).

The Secretary-General serves in an appointing authority 

role under other procedural rules, including the P.R.I.M.E. 

Finance Arbitration Rules, the Paris Arbitration Rules (where 

the Secretary-General acts as the appointing authority), and 

the IBA Rules for Investor-State Mediation (under which 

the Secretary-General selects a third party as a designating 

authority). The Secretary-General is also specified as the 

appointing authority in the Mauritian International Arbitration 

Act 2008 and in a wide variety of treaties and other interna-

tional instruments, a sample of which can be found on the 

PCA's website. 

Growth in Appointing Authority Requests:  

bar chart from 1976–present
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Spotlight on Business and Human Rights
Arbitration

The PCA has administered two arbitrations arising under the 

Accord on Fire and Building Safety in Bangladesh (“Bangladesh 

Accord”), which is an agreement between apparel brands, 

retailers, and trade unions establishing a fire and building 

safety program for workers in Bangladesh’s Ready-Made 

Garment (“RMG”) industry. The Claimants, IndustriALL Global 

Union and UNI Global Union, are both non-governmental labor 

organizations based in Switzerland. The respondents are two 

global fashion brands. On 4 September 2017, the tribunal found 

the claims to be admissible for having satisfied the relevant 

pre-conditions to arbitration and issued directions on confiden-

tiality and transparency. 

The Bangladesh Accord was negotiated by various stake-

holders in Bangladesh’s RMG industry, including the Bangla-

deshi government and the International Labour Organisation, 

following the collapse of a factory in Dhaka, Rana Plaza, on 24 

April 2013, which killed more than 1,100 people and injured 

more than 3,000. Global and local trade unions representing 

close to three million workers and over 200 apparel brands, 

retailers, and importers have signed the Bangladesh Accord, 

establishing binding commitments by apparel brands to 

monitor fire and building hazards and to implement remedi-

ation plans with supplier factories. 

Under Article 5 of the Bangladesh Accord, disputes arising 

under this agreement may be referred to arbitration after 

undergoing an escalation process before the Accord’s 

Steering Committee. With the original Accord due to expire 

in May 2018, a renewed version of the Accord (“2018 Accord”) 

has been established, containing an arbitration provision 

that incorporates the most recent revision of the UNCITRAL 

Arbitration Rules, provides for The Hague as the seat of 

arbitration, and designates the PCA as the administering 

institution. While the 2018 Accord has as its goal “the safe 

and sustainable Bangladeshi Ready-Made Garment and other 

related industries,” a footnote to its preamble states that upon 

agreement by the Accord’s Steering Committee, “the work of 

the Accord could possibly be expanded to other related indus-

tries . . . on a voluntary basis,” perhaps foreshadowing the use 

of the Accord as a model for future multi-stakeholder agree-

ments in other industries. The 2018 Accord already has nearly 

50 signatories as of 12 December 2017. 

The global discourse on corporate social responsibility has been 

steered by the UN Guiding Principles on Business and Human 

Rights (“Guiding Principles”), which were developed by Prof. 

John Ruggie and adopted by the UN Human Rights Council 

in 2011. Recently, there has been a growing focus on the third 

pillar of the Guiding Principles: access to remedy, which was 

also the theme for this year’s UN Forum on Business and 

Human Rights (“UN Forum”), a global platform on efforts to 

move the Guiding Principles from paper to practice. Attended 

by a PCA delegation, the 2017 UN Forum held panel discus-

sions on the use of arbitral mechanisms to resolve disputes in 

this area. While the potential role of arbitration as a neutral, 

enforceable, and flexible route for effectively remedying 

business and human rights issues is garnering interest, the 

Bangladesh Accord cases demonstrate that it is already a reality 

at the PCA.

Peace Palace Interior.
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C. The Financial Assistance Fund

Established by the Administrative Council in 1994, the 

Financial Assistance Fund for Settlement of International 

Disputes (“FAF”) aims to help Contracting Parties meet the 

costs of dispute settlement procedures administered by the 

PCA. Funded by voluntary contributions from Contracting 

Parties, the FAF is available to Contracting Parties that, at the 

time of their application for assistance from the FAF, (a) appear 

on the Organisation for Economic Co-operation and Develop-

ment’s “DAC List of Aid Recipients”; and (b) have concluded an 

agreement for the submission of a dispute, existing or future, 

for settlement by means administered by the PCA.

A Board of Trustees, whose members are appointed by the 

Secretary-General with the approval of the Administrative 

Council, decides on requests for assistance from the FAF. On 

25 November 2014, the Administrative Council approved the 

appointment of Judge Abdulqawi Ahmed Yusuf to the Board 

of Trustees of the FAF for a renewable term of four years, and 

renewed the mandates of Prof. Dr. Ahmed El Kosheri, Judge 

Bernardo Sepúlveda-Amor, and Judge Sir Kenneth Keith, for 

further renewable terms of four years. The fifth member of 

the Board is the Hon. L. Yves Fortier PC CC OQ QC, whose 

mandate was renewed on 30 June 2017. 

Since 1994, Cyprus, Costa Rica, France, Lebanon, the Nether-

lands, Norway, Saudi Arabia, South Africa, Switzerland, and 

the United Kingdom have contributed to the FAF. Two Asian 

States, a Central American State, a South American State, an 

Eastern European State, and three African States have received 

grants from the FAF. 

More information on the FAF can be found on the PCA’s 

website. 

Members of the delegations of 

Timor-Leste and Australia during 

a meeting with the Conciliation 

Commission at the Peace Palace.
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D. Other Services

i. Guest Tribunals

Pursuant to a cooperation agreement with the International 

Centre for Settlement of Investment Disputes (“ICSID”), the 

PCA makes its facilities available, upon request, to arbitrations 

conducted under ICSID’s auspices. The PCA may also make 

its facilities available to tribunals established under the rules 

of certain international commercial arbitration institutions or 

pursuant to ad hoc rules. In 2017, one ICSID tribunal used the 

PCA’s facilities to hold hearings at the Peace Palace. 

ii. Mass Claims

The PCA continues to field enquiries on and gather infor-

mation concerning various mass claims tribunals, thereby 

creating an accessible source of information for those involved 

in existing mass claims tribunals as well as those responsi-

ble for designing future ones. The work of the PCA’s steering 

committee on mass claims is recorded in International Mass 

Claims Processes: Legal and Practical Perspectives (Howard 

M. Holtzmann & Edda Kristjánsdóttir eds., 2007). The PCA-

administered Eritrea-Ethiopia Claims Commission was the 

subject of a 2013 publication, Litigating War: Mass Civil Injury 

and the Eritrea-Ethiopia Claims Commission, by Sean Murphy, 

Won Kidane, and Thomas Snider.  

iii. Iran-United States Claims Tribunal

Historically, the PCA provided the Iran-United States Claims 

Tribunal (“IUSCT”) with office space and secretarial support, 

before the latter moved to its own premises. The PCA 

continues to serve as secretariat of the IUSCT’s appointing 

authority. That appointing authority, according to IUSCT 

rules, is designated by the Secretary-General of the PCA at the 

request of one of the parties, absent an agreement between 

them. The current IUSCT appointing authority is the former 

President of the Supreme Court of the Netherlands (“Hoge 

Raad”), Justice Geert Corstens. In 2017, in consultation with 

the parties, Justice Corstens appointed Prof. Nicolas Michel to 

succeed to Prof. Hans Van Houtte as President of the IUSCT 

effective 1 January 2018.

iv. Arbitral Tribunal of the Bank for International 

Settlements

The PCA serves as registry to the arbitral tribunal of the Bank 

for International Settlements (“BIS”). In 2013, the governments 

party to the Hague Agreement of 12 January 1930 reappointed 

the members of the tribunal of the BIS for a further five-year 

period. The current tribunal members are: Prof. W. Michael 

Reisman (Chairman), Prof. Dr. Jochen A. Frowein, Prof. Dr. 

Mathias Krafft, Prof. Dr. Paul Lagarde, and Prof. Dr. Albert Jan 

van den Berg. 

The PCA’s Dispute Resolution Services
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IV.	The PCA’s Docket 
in 2017

In 2017, the PCA provided registry services in 160 cases, 41 of which were 
initiated that year. 

7 interstate arbitrations

1 interstate conciliation

97 investor-state arbitrations arising under 

bilateral/multilateral investment treaties 

and national investment laws

52 arbitrations arising under contracts 

involving a State, intergovernmental 

organization, or other public or private entity

1 arbitration between a private entity and 

a public entity arising under a contract 

submitted to arbitration in accordance 

with the PCA Optional Rules for Arbitration 

between International Organizations and 

Private Parties

2 arbitrations between public entities 

arising under a contract submitted to 

arbitration in accordance with the PCA 

Optional Rules for Arbitration Involving 

International Organizations and States

61%

4% 1%1% 1%

32%
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This section provides information about the cases administered by the PCA to 
the extent permitted by confidentiality requirements. For this reason, not all 
cases administered by the PCA are listed, and of those listed, some contain more 
information than others. Information on these cases may also be found on the 
PCA’s website.

In 2017, the PCA administered cases in Arabic, English, French, Portuguese, 
and Spanish. In addition to hosting tribunals at the Peace Palace, the PCA held 
proceedings in various locations around the world, including Dubai, London, 
Paris, Singapore, Toronto, and Vienna.

A. Interstate Proceedings

ARBITRATION BETWEEN THE REPUBLIC OF CROATIA AND 

THE REPUBLIC OF SLOVENIA 

On 4 November 2009, the Prime Ministers of Croatia and 

Slovenia signed an Arbitration Agreement, by which Croatia 

and Slovenia submitted their territorial and maritime dispute 

to arbitration. Croatia and Slovenia subsequently ratified the 

Arbitration Agreement in accordance with their respective 

constitutional procedures.

Following a first procedural meeting on 13 April 2012, 

Croatia and Slovenia exchanged three rounds of extensive 

written submissions, which were accompanied by over two 

thousand documentary exhibits and maps. A hearing was held 

on 2 – 13 June 2014, during which both Parties presented their 

positions.

On 29 June 2017, the Tribunal rendered a Final Award 

at a public sitting at the Peace Palace in The Hague, the 

Netherlands.

Basis of Arbitration: Agreement between the Parties; Tribunal: 

Judge Gilbert Guillaume (Presiding Arbitrator), Prof. Vaughan 

Lowe QC, Judge Bruno Simma, Mr. Rolf Einar Fife, and 

Prof. Nicolas Michel

Reading of the Final Award in the arbitration between the Republic of Croatia and the Republic of Slovenia.

The PCA’s Docket in 2017
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ARBITRATION UNDER THE TIMOR SEA TREATY (TIMOR-

LESTE V. AUSTRALIA) 

Timor-Leste instituted arbitral proceedings against Australia 

on 23 April 2013.

On 20 January 2017, Timor-Leste wrote to the Tribunal, 

withdrawing its claims and requesting termination of the 

arbitration in light of ongoing conciliation proceedings 

with Australia and Timor-Leste’s decision to terminate the 

Treaty on Certain Maritime Arrangements in the Timor Sea. 

Following correspondence with the Parties, the Tribunal termi-

nated these proceedings on 20 March 2017.

Basis of Arbitration: Paragraph (b) of Annex B to Article 23 of 

the Timor Sea Treaty between the Government of East Timor 

and the Government of Australia; Tribunal: Prof. Tullio Treves 

(Presiding Arbitrator), Lord Collins of Mapesbury PC FBA, and 

Prof. W. Michael Reisman

ARBITRATION UNDER THE TIMOR SEA TREATY 

CONCERNING THE MEANING OF ARTICLE 8(B) (TIMOR-

LESTE V. AUSTRALIA)

Timor-Leste instituted arbitral proceedings against Australia 

on 15 September 2015. With the agreement of the Parties, the 

Tribunal terminated these proceedings on 9 March 2017.

Basis of Arbitration: Paragraph (b) of Annex B to Article 23 of 

the Timor Sea Treaty between the Government of East Timor 

and the Government of Australia; Tribunal: Judge Abdulqawi 

A. Yusuf (Presiding Arbitrator), Prof. Sean D. Murphy, and 

Prof. Ivan Shearer AM

ARCTIC SUNRISE ARBITRATION (NETHERLANDS V. 

RUSSIA)

The dispute concerned the boarding and detention of a vessel 

flying the Dutch flag, the Arctic Sunrise, in the Russian Feder-

ation’s exclusive economic zone and the detention of persons 

on board the vessel by the Russian authorities. The Tribunal 

rendered an Award on Jurisdiction on 26 November 2014, 

finding jurisdiction. On 14 August 2015, the Tribunal’s Award 

on the Merits found, inter alia, that the Russian Federation had 

breached certain obligations owed to the Netherlands under 

the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea 

(“UNCLOS”). The Tribunal rendered an Award on Compen-

sation on 10 July 2017.

Basis of Arbitration: Article 287 and Annex VII of UNCLOS; 

Tribunal: Judge Thomas A. Mensah (Presiding Arbitrator), 

Mr. Henry Burmester QC, Prof. Alfred H.A. Soons, Prof. Janusz 

Symonides, and Dr. Alberto Székely

Members of the Conciliation Commission, Counsel and Party Representatives, and PCA Registry Staff in the Timor-Leste/Australia Conciliation 

proceedings.
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CONCILIATION PROCEEDINGS BETWEEN THE 

GOVERNMENT OF THE DEMOCRATIC REPUBLIC OF TIMOR-

LESTE AND THE GOVERNMENT OF THE COMMONWEALTH 

OF AUSTRALIA PURSUANT TO ARTICLE 298 AND ANNEX V 

OF THE UN CONVENTION ON THE LAW OF THE SEA

These conciliation proceedings concern the maritime boundary 

between Timor-Leste and Australia. On 11 April 2016, pursuant 

to Article 298 and Annex V of UNCLOS, the Government of 

the Democratic Republic of Timor-Leste initiated compulsory 

conciliation proceedings against the Government of the 

Commonwealth of Australia.

After resolving an objection by Australia to the compe-

tence of the Conciliation Commission in September 2016, the 

Commission convened a series of meetings with the Parties in 

Singapore, Copenhagen, and Washington, D.C. 

On 30 August 2017, Timor-Leste and Australia reached 

agreement on a Comprehensive Package Agreement, compris-

ing an agreement on the delimitation of permanent maritime 

boundaries, the creation of a special regime for the governance 

of the Greater Sunrise gas field, and a road map for engage-

ment with private licence-holders regarding the approach to be 

taken with respect to the development of that resource.

In October 2017, Timor-Leste and Australia reached 

agreement on the text of a draft treaty on maritime boundaries.  

Thereafter, the Parties continued to meet with the Commission 

in November and December 2017 regarding the approach to be 

taken on the development of the Greater Sunrise field.

Basis of Conciliation: Article 298 and Annex V of UNCLOS; 

Commission: H.E. Ambassador Peter Taksøe-Jensen 

(Chairman), Dr. Rosalie Balkin, Judge Abdul G. Koroma, 

Prof. Donald McRae, and Judge Rüdiger Wolfrum

DISPUTE CONCERNING COASTAL STATE RIGHTS IN THE 

BLACK SEA, SEA OF AZOV, AND KERCH STRAIT (UKRAINE 

V. THE RUSSIAN FEDERATION)

On 12 May 2017, the Tribunal held its first procedural meeting in 

an arbitration instituted by Ukraine against the Russian Feder-

ation in respect of a “dispute concerning coastal state rights in 

the Black Sea, Sea of Azov, and Kerch Strait.” The meeting took 

place at the Peace Palace in The Hague, the Netherlands, at the 

premises of the PCA, which acts as Registry for the proceedings.  

During the meeting, the Tribunal consulted the Parties 

in respect of the procedural framework for the arbitration, 

including the calendar for oral and written pleadings. The 

delegation of Ukraine was led by H.E. Ms. Olena Zerkal, 

Deputy Foreign Minister of Ukraine, as Agent. The delegation 

of the Russian Federation was led by H.E. Mr. Roman A. 

Kolodkin, Director, Legal Department, Ministry of Foreign 

Affairs of the Russian Federation, as Agent.  

On 18 May 2017, the Tribunal adopted Rules of Procedure 

for the arbitration in light of the discussion at the first proce-

dural meeting. The Tribunal’s Rules of Procedure and press 

photographs of the meeting are available for download on the 

PCA Case Repository.  

The arbitral proceedings were instituted on 16 September 

2016 when Ukraine served on the Russian Federation a Notifi-

cation and Statement of Claim under Annex VII to UNCLOS. 

The Notification and Statement of Claim refers to a “dispute 

concerning coastal state rights in the Black Sea, Sea of Azov, 

and Kerch Strait.”  

Basis of Arbitration: Annex VII to UNCLOS; Tribunal: Judge 

Jin-Hyun Paik (Presiding Arbitrator), Mr. Boualem Bouguetaia, 

Mr. Alonso Gomez-Robledo, Judge Vladimir Golitsyn, and 

Prof. Vaughan Lowe QC

The PCA’s Docket in 2017

Counsel and Party Representatives 

at the first procedural meeting in 

the arbitration between Ukraine 

and the Russian Federation.
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THE DUZGIT INTEGRITY ARBITRATION (MALTA V. SÃO 

TOMÉ AND PRÍNCIPE)

On 22 October 2013, Malta instituted arbitral proceedings 

against São Tomé and Príncipe in respect of a dispute 

concerning the vessel Duzgit Integrity. In February 2016, 

the Tribunal held a hearing on all issues of jurisdiction, 

admissibility, liability, and entitlement to reparation, and on 

5 September 2016, the Tribunal issued its Award. Malta is now 

entitled to proceed to claim reparations in a further phase.

Basis of Arbitration: Article 287 and Annex VII of UNCLOS; 

Tribunal: Prof. Alfred H.A. Soons (Presiding Arbitrator), Judge 

James L. Kateka, and Prof. Tullio Treves

THE "ENRICA LEXIE" INCIDENT (REPUBLIC OF ITALY V. 

REPUBLIC OF INDIA)

The arbitral proceedings in this case were instituted on 26 June 

2015, when Italy served on India a “Notification under Article 

287 and Annex VII, Article 1 of UNCLOS and Statement of Claim 

and Grounds on Which it is Based.”

According to Italy, the Parties’ dispute arises from an incident 

approximately 20.5 nautical miles off the coast of India 

involving the MV Enrica Lexie, an oil tanker flying the Italian 

flag, and India’s subsequent exercise of criminal jurisdiction 

over the vessel and two Italian marines from the Italian Navy, 

Chief Master Sergeant Massimiliano Latorre and Sergeant 

Salvatore Girone, in respect of that incident. According to 

India, the “incident” in question concerns the killing of two 

Indian fishermen, on board an Indian vessel named the 

St. Antony, and the subsequent exercise of jurisdiction by India. 

It is alleged that the fishermen were killed by the two Italian 

marines stationed on the Enrica Lexie. 

In 2017, the Parties exchanged written pleadings pursuant 

to the procedural timetable.

Basis of Arbitration: Annex VII to UNCLOS; Tribunal: Judge 

Vladimir Golitsyn (Presiding Arbitrator), Prof. Francesco 

Francioni, Judge Jin-Hyun Paik, Judge P. Chandrasekhara Rao, 

and Judge Patrick L. Robinson

B. Investor-State Arbitrations 

(1) AEROPORT BELBEK LLC AND (2) MR. IGOR VALERIEVICH 

KOLOMOISKY V. THE RUSSIAN FEDERATION

This arbitration concerns measures taken by the Russian 

Federation in Crimea that allegedly deprived the Claimants 

of their rights to operate a passenger terminal at the Belbek 

International Airport. On 24 February 2017, the Tribunal issued 

an Interim Award addressing certain issues of jurisdiction and 

admissibility. On 4 – 7 November 2017, a hearing on the merits 

and remaining issues of jurisdiction and admissibility was held 

at the Peace Palace in The Hague, the Netherlands. The Tribu-

nal’s further award remains pending.

Basis of Arbitration: Agreement between the Government of 

the Russian Federation and the Cabinet of Ministers of Ukraine 

on the Encouragement and Mutual Protection of Investments, 

dated 27 November 1998; Tribunal: Prof. Pierre-Marie Dupuy 

(Presiding Arbitrator), Sir Daniel Bethlehem KCMG QC, and 

Dr. Václav Mikulka

ALBACORA, S.A. V. THE REPUBLIC OF ECUADOR 

This arbitration was commenced on 4 April 2016 and is being 

conducted under the UNCITRAL Arbitration Rules 1976. As at 

the end of 2017, a hearing was scheduled for 22 – 26 January 2018.

Basis of Arbitration: Agreement between the Kingdom of Spain 

and the Republic of Ecuador for the Reciprocal Promotion and 

Protection of Investments, signed on 26 June 1996;  

Tribunal: Mr. J. Eloy Anzola (Presiding Arbitrator), Mr. José 

Emilio Nunes Pinto, and Ms. Loretta Malintoppi 

ANTARIS SOLAR GMBH (GERMANY) AND DR. MICHAEL 

GÖDE (GERMANY) V. THE CZECH REPUBLIC

This arbitration is being conducted under the UNCITRAL 

Arbitration Rules 1976.

Basis of Arbitration: Agreement between the Federal Republic 

of Germany and the Czech and Slovak Federal Republic on the 

Promotion and Reciprocal Protection of Investments, signed 

on 2 October 1990, and the Energy Charter Treaty, signed on 

17 December 1994; Tribunal: Lord Collins of Mapesbury PC FBA 

(Presiding Arbitrator), Mr. Gary Born, and Judge Peter Tomka

(1) CC/DEVAS (MAURITIUS) LTD. (MAURITIUS), (2) DEVAS 

EMPLOYEES MAURITIUS PRIVATE LIMITED (MAURITIUS), 

AND (3) TELCOM DEVAS MAURITIUS LIMITED (MAURITIUS) 

V. THE REPUBLIC OF INDIA 

This arbitration concerns the termination of a contract for the 

provision of satellite-based services.

Basis of Arbitration: Agreement between the Government of 

the Republic of Mauritius and the Government of the Republic 

of India for the Promotion and Protection of Investments; 

Tribunal: The Hon. Marc Lalonde PC OC QC (Presiding 

Arbitrator), Mr. David R. Haigh QC, and the Hon. Shri Justice 

Anil Dev Singh
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(1) CHEVRON CORPORATION (USA) AND (2) TEXACO 

PETROLEUM COMPANY (USA) V. THE REPUBLIC OF 

ECUADOR  

This arbitration was commenced on 23 September 2009 and is 

being conducted under the UNCITRAL Arbitration Rules 1976.

Basis of Arbitration: Treaty between the United States of 

America and the Republic of Ecuador concerning the Encour-

agement and Reciprocal Protection of Investments; Tribunal: 

Mr. V.V. Veeder QC (Presiding Arbitrator), Dr. Horacio Grigera 

Naón, and Prof. Vaughan Lowe QC

(1) CHINA HEILONGJIANG INTERNATIONAL ECONOMIC 

& TECHNICAL COOPERATIVE CORP. (CHINA), (2) BEIJING 

SHOUGANG MINING INVESTMENT COMPANY LTD. 

(CHINA), AND (3) QINHUANGDAOSHI QINLONG INTERNA-

TIONAL INDUSTRIAL CO. LTD. (CHINA) V. MONGOLIA 

Basis of Arbitration: Agreement between the Government of 

the Mongolian People’s Republic and the Government of the 

People’s Republic of China concerning the Encouragement 

and Reciprocal Protection of Investments; Tribunal: Judge 

Peter Tomka (Presiding Arbitrator), Dr. Yas Banifatemi, and 

Mr. Mark Clodfelter

EVEREST ESTATE LLC ET AL. (UKRAINE) V. THE RUSSIAN 

FEDERATION

This arbitration concerns the alleged expropriation of the 

Claimants’ real estate in Crimea. The Tribunal rendered a 

Decision on Jurisdiction on 20 March 2017. A hearing on the 

merits was held in October 2017.

Basis of Arbitration: Agreement between the Government of 

the Russian Federation and the Cabinet of Ministers of Ukraine 

on the Encouragement and Mutual Protection of Invest-

ments, dated 27 November 1998; Tribunal: Dr. Andrés Rigo 

Sureda (Presiding Arbitrator), Prof. W. Michael Reisman, and 

Prof. Dr. Rolf Knieper

GLENCORE FINANCE (BERMUDA) LIMITED V. THE PLURI-

NATIONAL STATE OF BOLIVIA

This arbitration, commenced on 19 July 2016, concerns the 

Claimant’s investments in the Bolivian mining sector, specifi-

cally in the Vinto tin smelter, the Vinto antimony smelter, and 

the Colquiri mine. On 28 February 2017, with the appointment 

of the presiding arbitrator, the Tribunal was constituted. On 

31 May 2017, the Tribunal issued its Procedural Order No. 1 

setting out a procedural calendar and certain rules for the 

conduct of the proceedings. On 15 August 2017, the Claimant 

submitted its Statement of Claim. On 18 December 2017, the 

Respondent submitted its Statement of Defence.

Basis of Arbitration: Agreement between the Government of 

the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland 

and the Government of the Republic of Bolivia for the Promo-

tion and Protection of Investments, signed on 24 May 1988; 

Tribunal: Prof. Ricardo Ramírez Hernández (Presiding Arbi-

trator), Prof. John Y. Gotanda, and Prof. Philippe Sands

GOLD POOL JV LIMITED (CANADA) V. THE REPUBLIC OF 

KAZAKHSTAN

Gold Pool JV Limited instituted arbitral proceedings against 

the Republic of Kazakhstan on 22 March 2016 in relation to an 

investment in the mining sector.

Basis of Arbitration: Article IX of the Agreement between the 

Government of Canada and the Government of the Union of 

Soviet Socialist Republics for the Promotion and Reciprocal 

Protection of Investments, signed on 20 November 1989; 

Tribunal: Prof. Albert Jan van den Berg (Presiding Arbitrator); 

Mr. David A.R. Williams, QC, and Mr. Gabriel Bottini 

ICL EUROPE COÖPERATIEF U.A. (THE NETHERLANDS) V. 

THE FEDERAL DEMOCRATIC REPUBLIC OF ETHIOPIA

This arbitration was commenced on 11 May 2017.

Basis of Arbitration: Agreement on Encouragement and 

Reciprocal Protection of Investments between the Federal 

Democratic Republic of Ethiopia and the Kingdom of the 

Netherlands, signed on 16 May 2003 and entered into force 

on 1 July 2005; Tribunal: Judge Joan E. Donoghue (Presiding 

Arbitrator), Mr. Robert H. Smit, and Prof. David D. Caron

INDIAN METALS & FERRO ALLOYS LIMITED (INDIA) V. THE 

REPUBLIC OF INDONESIA

This arbitration is being conducted under the UNCITRAL 

Arbitration Rules 1976.

Basis of Arbitration: Agreement between the Government 

of the Republic of Indonesia and the Government of the 

Republic of India for the Promotion and Protection of Invest-

ments, dated 8 February 1999; Tribunal: Mr. Neil Kaplan CBE 

QC SBS (Presiding Arbitrator), Mr. James Spigelman, and 

Prof. Muthucumaraswamy Sornarajah

JOSIAS VAN ZYL (SOUTH AFRICA) ET AL. V. THE KINGDOM 

OF LESOTHO

This arbitration was commenced in accordance with an award 

in another investment arbitration and is being conducted 

under the UNCITRAL Arbitration Rules 2010.

Tribunal: Mr. Peter Leon (Presiding Arbitrator), Mr. Michael 

Tselentis QC, and Judge Frederik Daniël Jacobus Brand

The PCA’s Docket in 2017
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LIMITED LIABILITY COMPANY LUGZOR ET AL. (UKRAINE) 

V. THE RUSSIAN FEDERATION

This arbitration concerns the alleged expropriation of the 

Claimants’ real estate in Crimea. A hearing on jurisdiction and 

admissibility was held in July 2017. On 26 August 2017, the 

Tribunal informed the Parties that it intends to render in due 

course a final award in which it will uphold its jurisdiction and 

find all of the Claimants’ claims admissible. A schedule has 

been set for oral and written submissions on issues of respon-

sibility and quantum.

Basis of Arbitration: Agreement between the Government of 

the Russian Federation and the Cabinet of Ministers of Ukraine 

on the Encouragement and Mutual Protection of Investments, 

dated 27 November 1998; Tribunal: Prof. Donald M. McRae 

(Presiding Arbitrator), Judge Bruno Simma, and Dr. Eduardo 

Zuleta Jaramillo

LOUIS DREYFUS ARMATEURS SAS (FRANCE) V.  

THE REPUBLIC OF INDIA

This arbitration is being conducted under the UNCITRAL 

Arbitration Rules 1976.

Basis of Arbitration: Agreement between the Government of 

the Republic of India and the Government of the Republic of 

France on the Reciprocal Promotion and Protection of Invest-

ments, dated 2 September 1997; Tribunal: Ms. Jean E. Kalicki 

(Presiding Arbitrator), Prof. Julian D.M. Lew QC, and Mr. John 

Christopher Thomas QC

MANUEL GARCIA ARMAS ET AL. V. THE BOLIVARIAN 

REPUBLIC OF VENEZUELA

This arbitration is being conducted under the UNCITRAL 

Arbitration Rules 1976. 

Basis of Arbitration: Agreement between the Kingdom of Spain 

and the Republic of Venezuela on the Reciprocal Promotion 

and Protection of Investments, signed on 2 November 1995 

and entered into force on 10 September 1997; Tribunal: 

Mr. José Emilio Nunes Pinto (Presiding Arbitrator), 

Mr. Enrique Gómez-Pinzón, and Dr. Santiago Torres Bernárdez

MERCK SHARPE & DOHME (I.A.) CORPORATION (USA) V. 

THE REPUBLIC OF ECUADOR 

This arbitration, which concerns alleged investments in the 

Ecuadorian pharmaceutical sector, was commenced on 29 

November 2011 by Merck Sharpe & Dohme (a US company) 

against The Republic of Ecuador.

Basis of Arbitration: Treaty between the United States of 

America and the Republic of Ecuador concerning the Encour-

agement and Reciprocal Protection of Investments; Tribunal: 

Sir Franklin Berman KCMG QC (Presiding Arbitrator), Judge 

Stephen M. Schwebel, and Judge Bruno Simma

MICHAEL BALLANTINE AND LISA BALLANTINE V.  

THE DOMINICAN REPUBLIC

This arbitration is being conducted under the UNCITRAL 

Arbitration Rules 2013. 

Basis of Arbitration: Dominican Republic-Central America-

United States Free Trade Agreement, signed on 5 August 

2004; Tribunal: Prof. Ricardo Ramírez Hernandez (Presiding 

Arbitrator), Ms. Marney L. Cheek, and Prof. Raúl Emilio Vinuesa

MR. MIKHAIL NADEL (RUSSIA) V. THE KYRGYZ REPUBLIC

Mr. Nadel instituted arbitral proceedings against the Kyrgyz 

Republic on 25 September 2012.

Basis of Arbitration: Article 18 of the Law of the Kyrgyz 

Republic on Investments in the Kyrgyz Republic; Tribunal: 

Mr. V.V. Veeder QC (Presiding Arbitrator), Prof. Arthur Rovine, 

and Prof. Brigitte Stern

MURPHY EXPLORATION & PRODUCTION COMPANY- 

INTERNATIONAL (USA) V. THE REPUBLIC OF ECUADOR 

This arbitration involved legislative measures taken by 

Ecuador relating to its hydrocarbons industry following 

increases in oil prices beginning in the first half of the 

2000s, which were alleged to have damaged the Claimant’s 

investment in the Ecuadorian oil industry sector. The Tribunal 

issued a Partial Final Award on 6 May 2016 and a Final Award 

on 10 February 2017.

Basis of Arbitration: Treaty between the United States of 

America and the Republic of Ecuador concerning the Encour-

agement and Reciprocal Protection of Investments; Tribunal: 

Prof. Bernard Hanotiau (Presiding Arbitrator), Prof. Kaj Hobér, 

and Mr. Yves Derains

(1) NJSC NAFTOGAZ OF UKRAINE (UKRAINE), (2) PJSC 

STATE JOINT STOCK COMPANY CHORNOMORNAF-

TOGAZ (UKRAINE), (3) PJSC UKRTRANSGAZ (UKRAINE), 

(4) SUBSIDIARY COMPANY LIKVO (UKRAINE), (5) 

PJSC UKRGASVYDOBUVANNYA (UKRAINE), (6) PJSC 

UKRTRANSNAFTA (UKRAINE), AND (7) SUBSIDIARY 

COMPANY GAZ UKRAIINY (UKRAINE) V. THE RUSSIAN 

FEDERATION 

Basis of Arbitration: Agreement between the Government of 

the Russian Federation and the Cabinet of Ministers of Ukraine 

on the Encouragement and Mutual Protection of Investments, 

dated 27 November 1998; Tribunal: Judge Ian Binnie CC, QC 

(Presiding Arbitrator), Dr. Charles Poncet, and Prof. Maja 

Stanivuković
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OLEG VLADIMIROVICH DERIPASKA (RUSSIAN FEDER-

ATION) V. THE STATE OF MONTENEGRO

This arbitration is being conducted under the UNCITRAL 

Arbitration Rules 1976.

Basis of Arbitration: Agreement between the Government of 

the Russian Federation and the Federal Government of the 

Republic of Yugoslavia for the Promotion and Reciprocal 

Protection of Investments, dated 11 October 1995; Tribunal: 

Ms. Jean E. Kalicki (Presiding Arbitrator), Prof. Zachary 

Douglas QC, and Prof. Brigitte Stern

(1) PJSC CB PRIVATBANK AND (2) FINANCE COMPANY 

FINILON LLC V. THE RUSSIAN FEDERATION

This arbitration concerns measures taken by the Russian Fed-

eration in Crimea that allegedly deprived the Claimants of their 

rights to operate a banking business. On 24 February 2017, the 

Tribunal issued an Interim Award addressing certain issues of 

jurisdiction and admissibility. On 1 – 3 and 7 November 2017, 

a hearing on liability and remaining issues of jurisdiction and 

admissibility was held at the Peace Palace in The Hague, the 

Netherlands. The Tribunal’s further award remains pending.

Basis of Arbitration: Agreement between the Government of 

the Russian Federation and the Cabinet of Ministers of Ukraine 

on the Encouragement and Mutual Protection of Investments, 

dated 27 November 1998; Tribunal: Prof. Pierre-Marie Dupuy 

(Presiding Arbitrator), Sir Daniel Bethlehem KCMG QC, and 

Dr. Václav Mikulka

PJSC UKRNAFTA (UKRAINE) V. THE RUSSIAN FEDERATION

This arbitration concerns measures that allegedly interfered 

with the operation of the Claimant’s oil and gas investments 

in Crimea and resulted in their expropriation. The Tribunal 

rendered an Award on Jurisdiction on 26 June 2017. The merits 

phase of the proceedings is ongoing.

Basis of Arbitration: Agreement between the Government of 

the Russian Federation and the Cabinet of Ministers of Ukraine 

on the Encouragement and Mutual Protection of Investments, 

dated 27 November 1998; Tribunal: Prof. Gabrielle Kaufmann-

Kohler (Presiding Arbitrator), Mr. Daniel M. Price, and 

Prof. Brigitte Stern

RESOLUTE FOREST PRODUCTS INC. V. THE GOVERNMENT 

OF CANADA

On 30 December 2015, Resolute Forest Products Inc. (USA), 

on its own behalf and on behalf of its subsidiary, Resolute FP 

Canada Inc., instituted arbitral proceedings against the Gov-

ernment of Canada. The dispute concerns measures allegedly 

affecting Resolute’s investment in a paper mill in Canada. A 

hearing on admissibility and jurisdiction was held in Toronto 

in August 2017 and webcast live to the public. Both the United 

States of America and the United Mexican States submitted 

written submissions under Article 1128 of the North American 

Free Trade Agreement. 

Basis of Arbitration: Art. 1120 of the North American Free 

Trade Agreement; Tribunal: Judge James R. Crawford AC, 

Dean Ronald Cass, and Dean Céline Lévesque

The PCA’s Docket in 2017

Arbitral Tribunal at a hearing in 

Resolute Forest Products Inc. v.  

The Government of Canada.
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SOUTH AMERICAN SILVER LIMITED (BERMUDA) V.  

THE PLURINATIONAL STATE OF BOLIVIA

This arbitration concerns the Claimant’s investments in the 

Bolivian mining sector in the area of Malku Khota, in the 

Province of Potosí. On 16 February 2017, the Tribunal closed 

the proceedings in this case and began its deliberations. The 

Tribunal’s award is pending.

Basis of Arbitration: Agreement between the Government of 

the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland 

and the Government of the Republic of Bolivia for the 

Promotion and Protection of Investments, the application of 

which was extended to the Bermuda Islands on 9 December 

1992, by an exchange of notes dated 3 and 9 December 1992; 

Tribunal: Dr. Eduardo Zuleta Jaramillo (Presiding Arbitrator), 

Prof. Francisco Orrego Vicuña, and Mr. Osvaldo César 

Guglielmino

STABIL LLC ET AL. (UKRAINE) V. THE RUSSIAN FEDERATION 

This arbitration concerns measures that allegedly interfered 

with the operation of the Claimants’ oil and gas investments 

in Crimea and resulted in their expropriation. The Tribunal 

rendered an Award on Jurisdiction on 26 June 2017. The merits 

phase of the proceedings is ongoing.

Basis of Arbitration: Agreement between the Government of 

the Russian Federation and the Cabinet of Ministers of Ukraine 

on the Encouragement and Mutual Protection of Investments, 

dated 27 November 1998; Tribunal: Prof. Gabrielle Kaufmann-

Kohler (Presiding Arbitrator), Mr. Daniel M. Price, and 

Prof. Brigitte Stern

(1) TENOCH HOLDINGS LIMITED (CYPRUS), (2) MAXIM 

NAUMCHENKO (RUSSIAN FEDERATION), AND (3) ANDREY 

POLUEKTOV (RUSSIAN FEDERATION) V. THE REPUBLIC OF 

INDIA

This arbitration concerns a dispute arising in connection with 

applications for telecommunications licences in India.

Basis of Arbitration: (1) Agreement between the Government of 

the Republic of Cyprus and the Government of the Republic of 

India for the Mutual Promotion and Protection of Investments 

and (2) Agreement between the Government of the Russian 

Federation and the Government of the Republic of India for the 

Promotion and Mutual Protection of Investments; Tribunal: 

Judge Bernardo Sepúlveda-Amor (Presiding Arbitrator), the 

Hon. Charles N. Brower, and Prof. Brigitte Stern

VENEZUELA US, S.R.L. (USA) V. THE BOLIVARIAN 

REPUBLIC OF VENEZUELA

This arbitration concerns the Claimant’s investments in the 

Venezuelan oil & gas sector. On 28 – 29 November 2017, the 

Tribunal held a hearing on jurisdiction and liability at the 

Peace Palace in The Hague, the Netherlands. The Tribunal’s 

further award remains pending.

Basis of Arbitration: Agreement between the Government of 

Barbados and the Republic of Venezuela for the Promotion and 

Protection of Investments, signed on 15 July 1994; Tribunal: 

Judge Peter Tomka (Presiding Arbitrator), the Hon. L. Yves 

Fortier PC CC OQ QC, and Prof. Marcelo G. Kohen

(1) WILLIAM RALPH CLAYTON (USA), (2) WILLIAM 

RICHARD CLAYTON (USA), (3) DOUGLAS CLAYTON 

(USA), (4) DANIEL CLAYTON (USA), AND (5) BILCON OF 

DELAWARE INC. (USA) V. THE GOVERNMENT OF CANADA 

As stated by the Tribunal in its Award on Jurisdiction and 

Admissibility of 17 March 2015, this “dispute revolves around 

the Investors’ proposal to operate a quarry and a marine 

terminal in Nova Scotia at Whites Point in Digby Neck 

(“Whites Point project”). Beginning in 2002, the Whites Point 

project underwent a lengthy environmental assessment (“EA”) 

by Nova Scotia and the Canadian Federal Government. Both 

governments rejected the project on environmental grounds in 

line with the recommendations of a Joint Review Panel (“JRP”) 

at the end of 2007. The Parties differ starkly as to the appro-

priateness of various aspects of the EA and the treatment that 

the Investors received during this process. While the Investors 

contend that the treatment they received at every stage of 

the EA was unfair, politically biased and discriminatory, the 

Respondent maintains that the relevant authorities dealt 

with the proposal fairly and professionally. In the Respond-

ent’s view, it was the Investors who acted unprofessionally at 

various stages of the EA.”

Following a finding by the Tribunal of liability in its 

Award on Jurisdiction and Admissibility, during 2017, 

the Parties exchanged written submissions regarding the 

amount of damages, in anticipation of a hearing to be held in 

February 2018.

Basis of Arbitration: Chapter 11 of the North American Free 

Trade Agreement; Tribunal: Judge Bruno Simma (Presiding 

Arbitrator), Prof. Donald M. McRae, and Prof. Bryan Schwartz

WNC FACTORING LIMITED (UNITED KINGDOM) V.  

THE CZECH REPUBLIC 

This arbitration is being conducted under the UNCITRAL 

Arbitration Rules 1976.

Basis of Arbitration: Agreement between the Government of 

the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and 

the Government of the Czech and Slovak Federal Republic for 

the Promotion and Protection of Investments, signed on 10 July 

1990; Tribunal: Dr. Gavan Griffith QC (Presiding Arbitrator), 

Prof. Robert Volterra, and Judge James R. Crawford AC



27

C. Other Cases 

BANGLADESH ACCORD ARBITRATIONS

These two arbitration proceedings are conducted under 

the Accord on Fire and Building Safety in Bangladesh, an 

agreement between global brands and retailers and trade 

unions to establish a fire and building safety program for 

workers in the textile industry in Bangladesh. The Claimants in 

the arbitrations are IndustriALL Global Union and UNI Global 

Union, two labour union federations based in Switzerland 

that signed the Accord on 15 May 2013. The two Respondents 

are global fashion brands that have signed the Accord. The 

Claimants commenced arbitration against the first Respondent 

on 8 July 2016 and the second Respondent on 11 October 2016. 

The Parties agreed that the UNCITRAL Arbitration Rules 

2010 shall apply, that the legal seat shall be The Hague, that 

the Secretary-General of the PCA shall serve as appointing 

authority, and that the PCA shall serve as Registry. The 

Tribunal was formally constituted on 3 February 2017. The 

Tribunal and Registry held a preliminary procedural meeting 

with the Parties in London in March 2017, during which they 

signed the Terms of Appointment and discussed preliminary 

procedural issues. On 4 September 2017, the Tribunal consti-

tuted in the two arbitrations issued a second Procedural Order, 

finding the claims to be admissible and issuing directions on 

confidentiality and transparency. The Parties subsequently 

developed a confidentiality protocol. Hearings on the merits 

were scheduled to be held in early 2018.

Basis of Arbitration: Accord on Fire and Building Safety in 

Bangladesh, dated 15 May 2013; Tribunal: Mr. Donald Francis 

Donovan (Presiding Arbitrator), Prof. Hans Petter Graver, and 

Mr. Graham Dunning QC

(1) ECUADORTLC S.A. (ECUADOR), (2) CAYMAN INTERNA-

TIONAL EXPLORATION COMPANY S.A. (PANAMA), AND 

(3) TEIKOKU OIL ECUADOR (CAYMAN ISLANDS) V. (1) THE 

REPUBLIC OF ECUADOR, (2) SECRETARÍA DE HIDROCAR-

BUROS DEL ECUADOR, AND (3) EMPRESA PÚBLICA DE 

HIDROCARBUROS DEL ECUADOR (EP PETROECUADOR)

This arbitration arises from agreements relating to oil explo-

ration and exploitation in Ecuador. 

Basis of Arbitration: Agreement between the Parties; Tribunal: 

Dr. Claus von Wobeser (Presiding Arbitrator), Dr. Manuel 

Conthe Gutiérrez, and Prof. Raúl Emilio Vinuesa

MAYNILAD WATER SERVICES, INC. (PHILIPPINES) V.  

THE REPUBLIC OF THE PHILIPPINES 

This arbitration is being conducted under the UNCITRAL 

Arbitration Rules 1976.

Basis of Arbitration: Agreement between the Parties; Tribunal: 

Mr. Kap-You (Kevin) Kim (Presiding Arbitrator), Mr. V.V. 

Veeder QC, and Judge Roberto A. Abad 

MR. MOHAMMED ISMAIL REYGAL (SOMALIA) V.  

THE UNITED NATIONS HIGH COMMISSIONER FOR 

REFUGEES (UNHCR) 

This arbitration was conducted under the UNCITRAL 

Arbitration Rules 2010. With the agreement of the Parties, the 

Tribunal terminated these proceedings on 27 March 2017.

Basis of Arbitration: Agreement between the Parties; Tribunal: 

Judge Fatsah Ouguergouz 

The PCA’s Docket in 2017

Arbitral Tribunal meeting at the 

Peace Palace.
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V.	Engaging the 
Arbitral Community

A. Education and Outreach

i. PCA-ICCA Outreach

During 2017, the PCA participated in the ICCA-hosted Second 

and Third Consultative Workshops for African Arbitral Initi-

atives in Cairo, Egypt, on 3 April 2017 and in Abuja, Nigeria, 

on 25 October 2017. Both Workshops gathered representa-

tives from arbitral institutions, international organizations, 

and private practice to take forward discussions about future 

cooperation in developing the use of arbitration in Africa.

ii. The Vis Pre-Moot

On 3 – 4 April 2017, the PCA hosted pre-moot rounds for the 

24th Willem C. Vis International Commercial Arbitration Moot 

at the Peace Palace, with teams attending from Australia, 

Brazil, Canada, Germany, Lebanon, the Netherlands, and 

Poland. Teams from the following schools participated in the 

Pre-Moot: Pontifical Catholic University of Rio de Janeiro 

(Brazil), University of Sydney (Australia), Holy Spirit University 

of Kaslik (Lebanon), Jagiellonian University (Poland), 

Maastricht University (the Netherlands), McGill University 

(Canada), UniCuritiba (Brazil), University of Cologne 

(Germany), University of Notre Dame (Australia), and Utrecht 

University (the Netherlands).

Over two days, each team had the chance to plead various 

times before mock tribunals composed of international 

arbitration specialists from various jurisdictions and legal 

backgrounds, and to receive detailed feedback to assist with 

their preparation for the official competition in Vienna.

iii. Other Outreach and Training

In a typical year, the Secretary-General, Deputy Secretary

General, and other PCA lawyers conduct outreach efforts to 

a wide variety of international stakeholders at international 

conferences and speaking engagements. 

Over the course of 2017, PCA lawyers delivered lectures and 

taught courses on various arbitration-related topics at, 

inter alia, Aberystwyth University (Mauritius), Addis Ababa 

In 2017, PCA lawyers spoke at dozens of conferences, received governmental 
and professional delegations, and hosted the PCA’s annual Willem C. Vis 
pre-moot competition. They also contributed to scholarship on contemporary 
issues in the field. 
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University (Ethiopia), Charles III University of Madrid 

(Spain), Georgetown University Law Center (USA), the 

Graduate Institute of International and Development Studies 

(Switzerland), the Institute for Judicial and Legal Studies of 

Mauritius (Mauritius), King's College London (UK), Leiden 

Law School (the Netherlands), McGill University (Canada), 

the Monterrey Institute of Technology and Higher Education 

(Mexico), the Paris Arbitration Academy (France), the Rio 

Branco Institute (Brazil), the United Nations Regional Course 

on International Law for Africa (Ethiopia), the University 

of Antwerp (Belgium), the University of Buenos Aires 

(Argentina), the University of Cape Town (South Africa), the 

University of Seychelles (Seychelles), and the University of 

Texas at Austin School of Law (USA).

PCA lawyers participated as, inter alia, conference moder-

ators, panelists, or speakers at events, such as: the SOAS 

Arbitration in Africa Conference (Cairo, Egypt), the West 

African International Arbitration Conference (Abidjan, 

Côte d’Ivoire), the Second ICC Africa Regional Arbitration 

Conference (Lagos, Nigeria), the Seminar “Resolving Cross-

Border Disputes in Africa: the Imperatives for Africanising 

International Arbitration” (Johannesburg, South Africa), 

the Conference “The Synergy and Divergence between 

Civil Law and Common Law in International Arbitration” 

(Johannesburg, South Africa), the Seminar “Mauritius as a 

Gateway for Africa in International Commercial Arbitration” 

(Port Louis, Mauritius), the East Africa International 

Arbitration Conference (Kigali, Rwanda), the Conference on 

Arbitration in Africa (Maputo, Mozambique), the Second 

Biannual Roundtable of ICAMA (Abuja, Nigeria), the LCIA 

African Users Council Symposium (Abuja, Nigeria), the 

IV Pan-American Arbitration Congress (São Paulo, Brazil), 

the Seminar “Ethical Challenges and Compliance: A New 

Perspective on peace and Dispute Resolution in Latin 

America” (São Paulo, Brazil), the Judicial Dialogue on 

International Law and the 1958 United Nations Convention 

on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral 

Awards (São Paulo, Brazil), the Sixth Annual Conference 

of the African Society of International Law (Dar es Salaam, 

Tanzania), the joint conference “Filing an investment claim: 

strategic choices and practical steps” organized by Goethe 

University and the Stockholm Chamber of Commerce 

(Frankfurt am Main, Germany), the 4th Georgian International 

Arbitration Days (Tbilisi, Georgia), the conference “Interna-

tional Dispute Resolution: The Problems and the Solutions” 

(Istanbul, Turkey), the 14th Annual ITA/ASIL Conference 

“Third-Party Funding in International Arbitration: Legal 

& Ethical Considerations” (Washington, D.C., USA), the 

7th Annual GAR Live London (London, UK), the 5th Annual 

GAR Live Paris (Paris, France), the 2017 London Summit on 

Commercial Dispute Resolution in China (London, UK), the 

Forum on “Difficult Issues in Commercial, Investor-State, 

and State-State Dispute Resolution: Differences and 

Commonalities” organized by the British Institute of Inter-

national and Comparative Law (London, UK), the conference 

themed “A Bridge over Troubled Waters: Dispute Resolution 

in the Law of International Watercourses and the Law of 

the Sea” organized by the Max Planck Institute for Proce-

dural Law (Luxembourg), the International Bar Association 

Engaging the Arbitral Community

Ms. Judith Levine participating at an Official Side Event at COP23 in Bonn, Germany.
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Annual Conference (Sydney, Australia), the Annual Meeting 

of the American Society of International Law (Washington, 

D.C., USA), the 7th Investment Treaty Arbitration Conference 

(Prague, Czech Republic), the ICC Young Arbitrators’ 

Forum (Vilnius, Lithuania), the Polyphonic Day of Inter-

national Justice (The Hague, the Netherlands), the Annual 

General Meeting of the Canadian Chamber of Commerce 

International Arbitration Committee (Montréal, Canada), 

a conference of the Club Español del Arbitraje (Naples, 

Italy), the 2017 Session of the Institut de Droit International 

(Hyderabad, India), the Pluricourts Workshop on “Beyond 

Fragmentation: Competition and Collaboration Among Inter-

national Courts and Tribunals” (Washington, D.C., USA), the 

CIArb International Arbitration Conference (Paris, France), 

the conference “Making MAP Arbitration Work: London 

Roundtable Meeting” (London, UK), and the Hong Kong 

Arbitration Week (Hong Kong).

The PCA also welcomed a variety of student groups to 

the Peace Palace. In 2017, presentations were given to 

groups from Haute École des Avocats Conseils (France), 

Humboldt University (Germany), ICHEC Brussels School 

of Management (Belgium), King’s College London (UK), La 

Roche College (USA), Leiden Law School (the Netherlands), 

Loyola University Chicago (USA), Pusan National University 

(South Korea), the Universidad a Distancia de Madrid (Spain), 

and the University of Hamburg (Germany) among others.

Presentations were also given to officials, diplomats, and 

legal professionals, including groups from the African 

Foundation for International Law, the Asian-African Legal 

Consultative Organization, the Bangladesh Ministry of 

Transportation, the German National Academic Foundation, 

the Government of Angola, the Houston International 

Arbitration Club, the Iranian Council for Human Rights, the 

Lithuanian Parliament, the Max Planck Institute Luxem-

bourg, the Middle East and North African (MENA) countries, 

the Pacific Council on International Policy, professors from 

the University of Texas at Austin School of Law, the South 

Asian Association for Regional Cooperation (“SAARC”) 

countries, the United Nations International Law Fellowship 

Programme, as well as delegations of Palestinian law 

professors, African judges, legal officers of the Indonesian 

Constitutional Court, judges from the Balkans, and Chinese 

intellectual property specialists.

Dr. Túlio Di Giacomo Toledo speaking at the IV Pan American Arbitration 

Congress in São Paulo, Brazil.

Mr. Levent Sabanogullari speaking 

at the GIAC Arbitration Days 2017 

in Tbilisi, Georgia.
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Spotlight on PCA Capacity Building 
Activities

The PCA’s work is more than administrative support to arbitral 

tribunals. As part of its commitment to make its dispute 

resolution services more widely accessible, promote peaceful 

methods of dispute settlement, and raise awareness of devel-

opments in the field, the International Bureau of the PCA has 

been involved in a number of capacity building activities around 

the globe. In 2017, these activities have grown significantly and 

have reached new frontiers.

PCA staff often deliver courses and lectures on various topics 

related to the peaceful settlement of international disputes, 

including interstate disputes, investment arbitration, the 

drafting of arbitration clauses, and ethics in international 

arbitration. Such initiatives attract a variety of audiences, such 

as government officials, practicing lawyers, judges, and law 

students. While the majority of courses and lectures are given 

at the PCA’s headquarters at the Peace Palace, members of the 

PCA’s International Bureau have shared their expertise abroad. 

In 2017, PCA staff delivered courses and lectures in numerous 

countries, including Belgium, Brazil, Canada, Ethiopia, India, 

Mauritius, Mexico, the Netherlands, South Africa, Spain, 

Switzerland, the United Kingdom, the United States, and 

Vietnam. In the past five years, 35 States have hosted and 

benefited from training activities conducted by members of the 

PCA’s International Bureau.

The PCA has worked together with other intergovernmental 

organizations on capacity building projects related to interna-

tional law and peaceful settlement of international disputes. 

In recent years, PCA staff contributed to the United Nations 

Regional Courses in International Law, United Nations Inter-

national Law Fellowship Programme, and the Organization of 

American States’ annual Course on International Law. In 2017, 

the PCA attended the International Development Law Organ-

ization’s Assembly of Parties and Partnership Forum, sharing 

its experience in capacity building projects and discussing 

common challenges.

A significant number of the PCA’s training initiatives have 

targeted the African continent. In 2017, the PCA visited 

eight African States to meet with local government officials, 

African Union officials, and other stakeholders to discuss and 

implement new initiatives. In addition, the PCA attended a 

series of conferences, provided comments to draft legislation 

on arbitration, and shared its expertise at African universities 

and training institutions. Through its office in Mauritius 

and its cooperation with the African Union, the PCA is well 

positioned to work closely with its African Contracting Parties 

and develop these initiatives further. In Mauritius, the PCA 

conducted trainings in cooperation with the government and 

local institutions and, in the past, has hosted delegations of 

judges from other African countries to discuss arbitration and 

the enforcement of arbitral awards. 

In 2017, the PCA co-organized two major events in Brazil 

and India, in cooperation with the respective governments, 

to celebrate existing ties and to discuss developments in the 

field of dispute settlement. On 25 August 2017, following a 

commemoration of the 110 years of cooperation between the 

PCA and Brazil, PCA staff and Members of the Court appointed 

by Brazil conducted a workshop at Brazil’s diplomatic school on 

topics related to international arbitration attended by officials 

and students.

On 7 October 2017, the PCA together with the Government 

of India organized a conference in New Delhi, followed 

by a workshop in New Delhi on 8 October. The workshop 

included lectures by distinguished professors on international 

investment agreements and the procedures and institutions 

engaged in investor-state dispute settlement.

The PCA’s training initiatives have taken various forms and 

have not been limited to lectures and participation in confer-

ences. Since 2005, the PCA has run a Fellowship Program 

which offers recent law graduates and young legal professionals 

from around the world the opportunity to work at the Interna-

tional Bureau of the PCA for one year. This opportunity endows 

them with experience in the operations of an intergovernmental 

organization devoted to the peaceful settlement of international 

Fellows at the International Bureau of the PCA.
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disputes, with an emphasis on both the practical and legal 

aspects of international arbitration. The PCA also hosts interns 

for three-month periods throughout the year. In 2017, the 

PCA welcomed its 100th fellow under the Fellowship Program. 

Following the successful experience at The Hague, the PCA 

implemented a fellowship program at its Mauritius office in 

2015, which gives the opportunity to young African lawyers to 

work at the PCA. 

The PCA has also been active in promoting international 

arbitration moot competitions, initiatives which foster the 

study of arbitration by providing an opportunity for students to 

solve cases based on realistic scenarios. The PCA views this as 

capacity building for future arbitration professionals. The PCA 

hosts an annual friendly competition at the Peace Palace that 

enables students bound for the Willem C. Vis International 

Commercial Arbitration Moot to practice their pleadings and 

receive feedback from PCA staff and arbitration practitioners. 

On 3 and 4 April, the PCA hosted ten moot teams from seven 

countries, with students from McGill University, Canada, 

emerging as the winners.

The PCA is committed to building the capacity of its Contracting 

Parties and it looks forward to working together with stake-

holders to develop new initiatives and share knowledge to 

further promote the peaceful settlement of disputes.

B. PCA-Hosted Events

The PCA hosted many events and guest lectures 

throughout the year. Notably, as part of the PCA Lecture 

Series, distinguished practitioners and academics were 

invited to address PCA Staff on topical issues relating to 

international arbitration.

55 On 12 May 2017, the PCA co-organized the Brussels Inter-

national Energy Charter Forum conference on “Mobilising 

Investments for a Sustainable Energy Future” in Brussels, 

Belgium, together with the International Energy Charter 

Secretariat, the Florence School of Regulation (“FSR”), 

the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of 

Commerce (“SCC”), and ICSID. During the afternoon 

panel, Senior Legal Counsel Martin Doe Rodríguez spoke 

on “Procedural Innovations in Investor-State Dispute 

Settlement.”

55 On 6 June 2017, the PCA hosted a Mock Arbitration for 

the Leiden Law School LL.M. Advanced Studies Program in 

European and International Business Law for the course on 

International Arbitration.

55 On 25 July 2017, the PCA and the Government of 

Singapore organized the signing ceremony for the Host 

Country Agreement between the PCA and Singapore. The 

signing ceremony was preceded by a panel discussion on 

“International Disputes: Is Arbitration Still Relevant?”

55 On 22 August 2017, the PCA co-organized a seminar in 

São Paulo on “International Arbitration Involving States, 

State Entities and State-Owned Enterprises” with Brazil 

and the Center for Arbitration and Mediation of the 

Chamber of Commerce Brazil-Canada (“CAM-CCBC”). 

During the morning panel, Senior Legal Counsel Martin 

Doe Rodríguez and Legal Counsel Túlio Di Giacomo Toledo 

spoke on the “Perspective of Arbitral Institutions.” Senior 

Legal Counsel Martin Doe Rodríguez also moderated an 

afternoon panel on the “Perspective of States and State-

Owned Entities.”

55 From 21 to 25 August 2017, the PCA collaborated with 

Leiden Law School’s Grotius Centre for International Legal 

Studies and the Department of Civil Law for the second 

time to organize a week-long training program on inter-

national arbitration at the Peace Palace in The Hague, the 

Netherlands. 

55 On 25 August 2017, a commemorative event entitled 

“110 Years of Cooperation between Brazil and the PCA”  

was co-organized by the PCA, the Ministry of Foreign 

Affairs of Brazil, the Alexandre de Gusmão Foundation, 

and the Rio Branco Institute. The event, held in Brasília, 

preceded the signing of a Host Country Agreement between 

the PCA and Brazil. The first panel addressed the “110 

Years of the 1907 Hague Conference and Rui Barbosa’s 

Participation.” The Secretary-General delivered the keynote 

speech and joined a panel on the “PCA and Brazil: Future 

Perspectives.” Brazil’s members of the Court, Prof. Celso 

Lafer, Prof. Nádia de Araújo, Judge Antônio Augusto 

Cançado Trindade, and Prof. Eduardo Grebler, attended the 

event and gave presentations. In the afternoon, a workshop 

on international arbitration co-organized by the PCA was 

held at the Rio Branco Institute. Legal Counsel Túlio Di 

Giacomo Toledo gave a lecture on interstate arbitration to 

Brazilian officials and students.
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55 On 7 October 2017, the PCA, together with the Ministry 

of External Affairs of the Government of India, organized 

a conference in New Delhi. The Secretary-General 

presented an inaugural address for the conference, which 

comprised three panels on the following subjects: interstate 

arbitration; investor-state arbitration; and contract-based 

claims. The speakers at the conference included represent-

atives of the Indian judiciary and government, practitioners 

of international dispute resolution in India and abroad, 

and members of the International Bureau of the PCA. The 

Conference was followed by a workshop in New Delhi on 

8 October 2017, which was also jointly organized by the 

PCA and the Ministry of External Affairs. The workshop 

included lectures by a distinguished faculty on international 

investment agreements and the procedures and institutions 

engaged in investor-state dispute settlement.

55 On 16 November 2017, the PCA jointly hosted with the 

International Bar Association, the International Chamber 

of Commerce, and the SCC an Official Side Event at the 

23rd negotiations of the Conference of the Parties to the 

UN Framework Convention on Climate Change in Bonn, 

Germany, on the theme: “Supporting the UNFCCC and the 

Paris Agreement through International Dispute Settlement.” 

Senior Legal Counsel Judith Levine spoke on the panel.

C. PCA Publications

PCA lawyers published the following in 2017:

Julian Bordaçahar 

“Back to the future: from Sulamérica to FirstLink and now 

back to Sulamérica,” IBA Arbitration Newsletter June 2017;

Brooks W. Daly & Judith Levine 

“The Permanent Court of Arbitration,” entry in Thomas Cottier 

& Krista Nadakavukaren Schefer (eds), Elgar Encyclopedia of 

International Economic Law, Edward Elgar Publishing (2017);

Martin Doe Rodríguez & Millie Domínguez Johnson

“El papel de la CNUDMI en el arbitraje y sus nuevos rumbos” 

(“The Work of UNCITRAL in International Arbitration: New 

Directions”), Seminar on the Occasion of the 50th Anniversary of 

UNCITRAL, Revista de Derecho Mercantil (2017);

José Daniel Amado, Jackson Kern & Martin Doe 

Rodríguez

Arbitrating the Conduct of International Investors, Cambridge 

University Press (2018);

Judith Levine

“Adopting and Adapting Arbitration for Climate Change 

Related Disputes – the Experience of the Permanent Court 

of Arbitration,” in W. Miles (ed.), Dispute Resolution and 

Climate Change: the Paris Agreement and Beyond, International 

Chamber of Commerce, pp. 24 – 32 (2017);

Judith Levine & Kashpee Wahid

“Business and Human Rights: A ‘New Frontier’ for Interna-

tional Arbitration?” ACICA Review December 2017; and

Dirk Pulkowski 

“Leges speciales et régimes spéciaux ou autonomes,” in 

M. Ubéda-Saillard (ed.), La mise en œuvre de la lex specialis 

dans le droit international contemporain, Pedone (2017).

Through cooperation agreements entered into in 1989, 1997, 

and 2016, the PCA makes editorial staff available to ICCA for 

the production of leading academic publications in the field 

of arbitration. ICCA is a non-governmental organization that 

promotes and develops arbitration, conciliation, and other 

forms of international dispute resolution. 

In 2017, the International Bureau provided editorial services 

for the following ICCA publications:

•	 ICCA Yearbook Commercial Arbitration Volume XLII;

•	 ICCA International Handbook on Commercial Arbitration (five 

Supplements);

•	 Translations into Croatian, Hebrew, and Korean of ICCA’s 

Guide to the Interpretation of the 1958 New York Convention;

•	 The 19th volume of the ICCA Congress Series, “Interna-

tional Arbitration and the Rule of Law: Contribution and 

Conformity”; and

•	 Translations into Italian and Spanish of the ICCA Reports 

Series No 1, “Young ICCA Guide on Arbitral Secretaries.”

Engaging the Arbitral Community
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VI. Global  
Cooperation 

A. Official Visits 
Each year, the Secretary-General, Deputy Secretary-General, and other PCA 
staff conduct diplomatic outreach efforts to increase awareness of PCA services, 
conclude new Host Country Agreements and other cooperation agreements, 
and strengthen relationships with its Contracting Parties. The following section 
summarizes the principal outgoing and incoming visits of 2017.

Europe

15 May – Brussels, Belgium

The Secretary-General and Senior Legal Counsel Dirk Pulkowski 

visited Brussels for a series of meetings with stakeholders at the 

European Commission to discuss a potential role for the PCA in EU 

Free Trade Agreements.

16 June – Lisbon, Portugal

The Secretary-General and Ambassador Ana Martinho, Secretary-

General of the Ministry of Foreign Affairs of Portugal, signed a Host 

Country Agreement which will facilitate the recourse to the services 

provided by the PCA in the territory of the Portuguese Republic.

28 – 29 November – Rome, Italy

Legal Counsel Túlio Di Giacomo Toledo represented the PCA at 

the International Development Law Organization’s Assembly of 

the Parties and Partnership Forum held in Rome. Dr. Toledo gave a 

presentation on the PCA’s capacity-building initiatives in developing 

countries and discussed common challenges.

PCA Secretary-General and the 

Secretary-General of the Ministry of 

Foreign Affairs of Portugal,  

H.E. Ambassador Ana Martinho in 

Lisbon, Portugal.
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Central and South America

Asia and Pacific

22 – 25 August – São Paulo, Rio de Janeiro, Brasília, Brazil

The Secretary-General paid an official visit to Brazil, accompanied by 

Senior Legal Counsel Martin Doe Rodríguez and Legal Counsel Túlio 

Di Giacomo Toledo. On 22 August, the PCA organized a seminar in 

São Paulo on “international arbitration involving States, State entities, 

and State-owned enterprises” with the CAM-CCBC. On 23 August, 

Secretary-General Siblesz, Mr. Doe Rodríguez, and Dr. Toledo visited 

Rio de Janeiro and met Ambassador Eduardo Prisco Paraíso Ramos 

at the Itamaraty Palace. On 24 August, the Secretary-General and 

Dr. Toledo visited Brasília and met with the Attorney General of Brazil, 

Ms. Grace Maria Fernandes Mendonça, officials from the Ministry of 

Foreign Affairs, and with the President of the Brazilian Bar Associ-

ation, Mr. Claudio Lamachia. On 25 August, the Secretary-General 

and Dr. Toledo met with the Undersecretary General for Multilateral 

Political Affairs, Europe and North America of Brazil, Ambassador 

Fernando Simas Magalhães, and with other senior officials from the 

Ministry of Foreign Affairs following the signing ceremony of a Host 

Country Agreement between the PCA and Brazil. The signature of the 

Host Country Agreement was preceded by an event to celebrate the 

110 years of cooperation between the PCA and Brazil.

14 November – Rio de Janeiro, Brazil

Legal Counsel Túlio Di Giacomo Toledo represented the PCA during 

a public hearing in Rio de Janeiro at the headquarters of Brazil’s 

National Agency of Petroleum, Natural Gas, and Biofuels (“ANP”). 

Dr. Toledo discussed the arbitration clause contained in ANP’s model 

concession agreement and offered suggestions.

21 – 23 November – Buenos Aires, Argentina

The Deputy Secretary-General and Legal Counsel Julian Bordaçahar 

visited Buenos Aires and met with governmental officials to discuss 

matters of mutual interest and the recent activities of the PCA.

Mr. Martin Doe Rodríguez speaking at a seminar in São 

Paulo on “International Arbitration Involving States, 

State Entities, and State-Owned Enterprises.” 

Ms. Ashwita Ambast speaking at the  

PCA India Conference in New Delhi.

15 – 21 January – Thimphu, Bhutan

The Deputy Secretary-General visited Bhutan with Assistant Legal 

Counsel Pem Chhoden Tshering and met with government officials to 

discuss the recent activities of the PCA.

21 – 31 January – Bangkok, Thailand

The Deputy Secretary-General visited Thailand and met with mem-

bers of the Thailand Arbitration Center to discuss the recent activities 

of the PCA.

31 January – 4 February – Singapore

The Deputy Secretary-General visited Singapore and met with govern-

ment officials to discuss the recent activities of the PCA.

5 – 7 February –Kuala Lumpur, Malaysia

The Deputy Secretary-General visited Malaysia to sign the Host 

Country Agreement between the PCA and the Government of 

Malaysia on 6 February 2017.

20 – 21 April – Hanoi, Viet Nam

The Secretary-General, the Deputy Secretary-General, and Assistant 

Legal Counsel Diem Huong Ho visited Viet Nam for a meeting with 

Prime Minister H.E. Mr. Nguyen Xuan Phuc, to discuss matters of 

mutual interest. Further meetings took place with the Senior Vice-

Minister of the Ministry of Foreign Affairs, Mr. Le Hoai Trung and with 

the Vice-Minister of Investment and Planning, Mr. Dang Huy Dong.

19 June – Ankara, Turkey

Senior Legal Counsel Martin Doe Rodríguez and Legal Counsel 

Levent Sabanogullari visited Turkey and met with officials from the 

Ministry of Economy in Ankara.

21 – 27 July – Singapore

On 25 July 2017, the Secretary-General and the Minister of Law of 

Singapore signed a Host Country Agreement that will enable the 

establishment of a staffed office in Singapore to administer PCA 

hearings held in Singapore and Asia. The Singapore office will be the 

PCA’s first office in Asia and the second outside its headquarters in 

The Hague.
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27 January – Ebène, Mauritius

Legal Counsel Túlio Di Giacomo Toledo paid a courtesy visit to 

the Hon. Dharmendar Sesungkur, Minister of Financial Services, 

Institutional Reforms, and Good Governance of Mauritius.

1 – 3 March – Addis Ababa, Ethiopia

The Deputy Secretary-General and Assistant Legal Counsel Susan 

Kimani visited Addis Ababa and met with officials from the African 

Union and Ethiopian Government.

20 – 21 April – Abidjan, Côte d’Ivoire

Legal Counsel Túlio Di Giacomo Toledo and Assistant Legal Counsel 

Susan Kimani visited Abidjan and met with Mr. Coulibaly Mahomed 

Vabe, Director of Cabinet at the Ministry of Justice and Human Rights 

of Côte d’Ivoire.

24 – 26 April – Accra, Ghana

Legal Counsel Túlio Di Giacomo Toledo and Assistant Legal Counsel 
Susan Kimani visited Accra and met with the Minister of Justice and 
Attorney-General of Ghana, the Hon. Gloria Akuffo, and the Deputy 
Director of the Legal and Consular Bureau at the Ministry of Foreign 
Affairs and Regional Integration, Mrs. Audrey Naana Abayena.

Africa and the Middle East 

PCA Secretary-General intervening in a conference at the Cairo Regional Center 

for International Commercial Arbitration in Egypt.

23 May – Doha, Qatar

The Secretary-General signed a Cooperation Agreement in Qatar 

between the PCA and the Qatar International Center for Conciliation 

and Arbitration (“QICCA”). The Cooperation Agreement notably 

establishes a framework enabling use of the QICCA facilities by the 

PCA and vice versa.

24 May – Djibouti City, Djibouti

The Secretary-General and Mr. Mahmoud Ali Youssouf, the Minister 

of Foreign Affairs of Djibouti, signed a Host Country Agreement that 

will facilitate the conduct of PCA-administered proceedings within 

the country.

25 – 26 May – Addis Ababa, Ethiopia

The Secretary-General and Assistant Legal Counsel Ashwita Ambast 

visited Addis Ababa for meetings with officials from the Government 

of the Federal Republic of Ethiopia concerning the conclusion of a 

Host Country Agreement as well as meetings with the African Union 

to discuss the further strengthening of cooperation under the existing 

Cooperation Agreement.

30 June – 4 July – Maputo, Mozambique

Legal Counsel Túlio Di Giacomo Toledo visited Maputo and met 

with officials from the Minister of Foreign Affairs and Cooperation of 

Mozambique. In addition, he paid courtesy visits to the Ambassador 

of Brazil and Ambassador of Portugal in Mozambique, and met with 

the President of the Mozambican Bar Association.

15 August – Port Louis, Mauritius

Legal Counsel Túlio Di Giacomo Toledo and Assistant Legal Counsel 

Rama Appadoo paid a courtesy visit to the Hon. Ravi Yerrigadoo, the 

Attorney General of Mauritius.

30 – 31 September – Cairo, Egypt

The Deputy-Secretary-General visited Egypt and met with govern-

ment officials to discuss the recent activities of the PCA.

6 October – Port Louis, Mauritius

Legal Counsel Túlio Di Giacomo Toledo paid a courtesy visit to the 

Hon. Maneesh Gobin, Attorney General and Minister of Justice, 

Human Rights, and Institutional Reforms of Mauritius. Dr. Toledo 

also paid a courtesy visit to Justice Aruna Narain of the Supreme 

Court of Mauritius.

Asia and Pacific (continued)

6 – 7 October – New Delhi, India

The PCA, together with the Ministry of External Affairs of the Gov-

ernment of India, organized a conference in New Delhi on 7 October 

2017. The Secretary-General presented an inaugural address for the 

conference, which comprised three panels on the following subjects: 

interstate arbitration; investor-state arbitration; and contract-based 

claims. The speakers at the conference included representatives of 

the Indian judiciary and government, practitioners of international 

dispute resolution in India and abroad, and members of the Interna-

tional Bureau of the PCA.

8 – 14 October – Tokyo, Japan

The Deputy Secretary-General visited Japan with Assistant Legal 

Counsel Shigeki Obi and met with government officials to discuss the 

recent activities of the PCA.

20 – 28 October – Hanoi, Viet Nam

The Deputy Secretary-General visited Viet Nam with Assistant Legal 

Counsel Diem Huong Ho for further meetings with officials from var-

ious ministries regarding further implementation of the Host Country 

Agreement and discuss the recent activities of the PCA.



37

27 – 30 October – Dar es Salaam, Tanzania

Legal Counsel Túlio Di Giacomo Toledo and Assistant Legal Counsel 

Susan Kimani visited Dar es Salaam and met with Mr. Gerson J. 

Mdemu, Deputy Attorney General of Tanzania, and members of the 

private sector.

8 November – Port Louis, Mauritius

Legal Counsel Túlio Di Giacomo Toledo paid a courtesy visit to 

Mr. Rajeshsharma Ramloll, Deputy Solicitor-General of Mauritius.

14 – 15 November – Addis Ababa, Ethiopia

The Secretary-General and Assistant Legal Counsel Susan Kimani 

visited Addis Ababa from 14 to 15 November to speak at a side event 

of the African Union Specialized Technical Committee on Justice and 

Legal Affairs entitled “International Arbitration and African States 

at the PCA.” They also met with Ethiopia’s Deputy Attorney General 

and Coordinator of Litigation and Arbitration Affairs to discuss the 

conclusion of a Host Country Agreement between the PCA and 

12 – 16 June – New York, USA

Senior Legal Counsel Dirk Pulkowski represented the PCA at the 

Meeting of the States Parties to the 1982 United Nations Convention 

on the Law of the Sea.

6 – 10 July – Vienna, Austria

Senior Legal Counsel Dirk Pulkowski participated on the PCA’s behalf 

in the annual session of UNCITRAL, dealing among other things with 

the work of UNCITRAL in the area of dispute settlement (Working 

Group II) and the desirability of the Commission taking up the topic 

of the reform of investor-state dispute settlement.

10 July – The Hague, the Netherlands

The Secretary-General presented a keynote address on the evolv-

ing nature of arbitration during the opening of The European 

International Model United Nations 2017 with the theme “Dare to 

Doubt: Developing New Perspectives.”

Global Cooperation

The United Nations

Dr. Dirk Pulkowski addressing the Sixth Committee 

of the UN General Assembly.

Ethiopia and visited officials of the Addis Ababa Chamber of 

Commerce and Arbitration Institute (“AACCAI”) to discuss the 

conclusion of a Cooperation Agreement between the PCA and 

AACCAI.

9 – 10 December – Cairo, Egypt

The Secretary-General and Assistant Legal Counsel Habiba Abubaker 

attended the conference “Global Inclusion and Dispute Resolution: 

Harmonization Trends in International Arbitration” in Cairo, 

organized by the Cairo Regional Centre for International Commercial 

Arbitration (“CRCICA”) on the occasion of the 50th Anniversary of 

UNCITRAL. The Secretary-General gave an inaugural speech and 

participated in the panel “The UNCITRAL Rules as Applied by 

Arbitration Institutions.” The Secretary-General and the Executive 

Director of CRCICA, Dr. Ismail Selim, also signed a Cooperation 

Agreement between the PCA and CRCICA, formalizing the 

partnership between the two institutions.

19 – 22 September – New York, USA

The Secretary-General and Legal Counsel Jennifer Nettleton-Brom 

participated in the high-level segment of the 72nd session of the 

United Nations General Assembly in New York. Bilateral meetings 

took place with the Prime Minister of Mauritius; the Deputy Prime 

Minister of Viet Nam; the Ministers of Foreign Affairs of Botswana, 

Lesotho, Ghana, Bosnia and Herzegovina, Singapore, Sierra Leone, 

and United Arab Emirates; the Director-General for Multilateral 

Political Affairs of Turkey; and senior officials from other interna-

tional organizations, such as the African Union, the Asian-African 

Legal Consultative Organization, and the International Development 

Law Organization, to discuss both current and potential future 

cooperation. The Secretary-General also visited United Nations Legal 

Counsel Miguel De Serpa Soares.

27 November – 1 December – Vienna, Austria

The Deputy Secretary-General, Senior Legal Counsel Dirk Pulkowski, 

and Legal Counsel Julian Bordaçahar participated on the PCA’s behalf 

in the first meeting of UNCITRAL Working Group III concerning the 

possible reform of investor-state dispute settlement pursuant to a 

Commission mandate to “(i) first, identify and consider concerns 

regarding [investor-state dispute settlement]; (ii) second, consider 

whether reform was desirable in light of any identified concerns; and 

(iii) third, if the Working Group were to conclude that reform was 

desirable, develop any relevant solutions to be recommended to the 

Commission.”

13 – 17 December – Bonn, Germany

Senior Legal Counsel Judith Levine and Assistant Legal Counsel 

Kashpee Wahid represented the PCA at COP23 (23rd meeting of 

the Conference of the Parties to the UN Framework Convention on 

Climate Change).

Africa and the Middle East (continued)
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9 May 

Senior Legal Counsel Martin Doe Rogríguez received officials from 
the Republic of Angola. A presentation was given on the mandate and 
activities of the PCA.

21 June

The Secretary-General and Assistant Legal Counsel Kashpee Wahid 
received the Chief Justice of Bangladesh, Surendra Kumar Sinha, and 
his delegation to inform them about the mandate and activities of 
the PCA.

22 June

The Secretary-General and the Managing Director of the Thailand 
Arbitration Center, Mr. Pasit Asawawattanaporn, signed a 
Cooperation Agreement, enabling the use of the Thailand Arbitration 
Center’s facilities for hearings under PCA auspices.

29 June

The Deputy Secretary-General and Assistant Legal Counsel Shigeki Obi 
met with Mr. Masahito Moriyama, State Minister of Justice of Japan.

4 July

Senior Legal Counsel Dirk Pulkowski and Assistant Legal Counsel 
Shigeki Obi met with officials of the Ministry of Foreign Affairs of Japan.

12 July

The Secretary-General received Mr. Alejandro Alday, Legal Advisor of 
the Ministry of External Relations of Mexico and the Ambassador of 
Mexico to the Netherlands H.E. Mr. Edgar Elías Azar to discuss the 
possibility of concluding a Host Country Agreement between the PCA 
and Mexico.

4 October
The Secretary-General and Assistant Legal Counsel Habiba Abubaker 
received the Minister of Justice of the State of Kuwait, H.E. Mr. Faleh 
Abdullah Al-Azab, and his delegation for a courtesy visit. A presenta-
tion was given on the mandate and activities of the PCA, and possibili-
ties to deepen cooperation were discussed.

17 November

The Secretary-General received the Minister of Foreign Affairs of 
Ecuador, H.E. Dr. María Fernanda Espinosa, and her delegation. They 
discussed issues of mutual interest, notably in relation to initiatives in 
the field of business and human rights.

28 November

The Secretary-General and Assistant Legal Counsel Susan Kimani 
and Fortunat Nadima Nadima received a group of African judges and 
members of the African Foundation for International Law during their 
working visit to The Hague. A presentation was given on the PCA’s 
activities in Africa and PCA cases with a connection to Africa.

19 December

The Secretary-General, the Deputy Secretary-General, and Legal 
Counsel Ali Al-Khasawneh received Highness Prince Bandar bin 
Salman bin Mohamed Al-Saud of Saudi Arabia. A number of matters 
of mutual concern were discussed, including on-going PCA projects 
which are sponsored by Prince Bandar, aimed at increasing the PCA’s 
engagement with the Arabic-speaking arbitration community.

23 – 24 January
At the P.R.I.M.E. Finance 6th Annual Conference, held at the Peace 
Palace on 23 and 24 January, the Secretary-General presented a 
keynote address on the cooperation between the PCA and P.R.I.M.E. 
Finance for the resolution of complex financial disputes.

24 January
The Secretary-General and Assistant Legal Counsel Shigeki Obi 
received Ms. Naoko Saiki, Director-General of the International Legal 
Affairs Bureau of the Ministry of Foreign Affairs of Japan and her 
delegation to discuss enhanced cooperation.

3 February
The Secretary-General received the Hon. Prof. Githu Muigai, Attorney 
General of Kenya, and his delegation to discuss the prospects of the 
conclusion of a Host Country Agreement.

9 March
The Secretary-General and Senior Legal Counsel Martin Doe Rodríguez 
received Dr. Farah Diva Urrutia, Director General of Legal Affairs at the 
Ministry of Foreign Affairs of Panama, and her delegation.

In addition to their official visits abroad, the 
Secretary-General, Deputy Secretary-General, 
and other members of the International Bureau 
attended and spoke at a number of events and 
received numerous delegations at the PCA’s 
headquarters in the Peace Palace in 2017.  
These included:

Visits to the Peace Palace
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B. Host Country Agreements
To facilitate access to its dispute resolution services, the PCA has entered into 
Host Country Agreements with several of its Contracting Parties. The framework 
established by Host Country Agreements mirrors that of the Headquarters 
Agreement between the PCA and the Kingdom of the Netherlands. In effect, Host 
Country Agreements allow the PCA to offer the full benefits of its services outside 
of The Hague itself and on an increasingly global basis. 

By entering into Host Country Agreements, Contracting 

Parties accord participants in PCA-administered proceedings 

certain privileges and immunities (such as fiscal exemptions 

and immunity from legal process), as well as assist with the 

provision of facilities and services (such as hearing rooms and 

secretarial services). In turn, Host Country Agreements raise 

the profile of the host country as an arbitral forum and provide 

opportunities for cooperation between local arbitral institu-

tions and the PCA.

The PCA has concluded Host Country Agreements with 

Argentina, Chile, the People's Republic of China (in addition 

to a Memorandum of Administrative Arrangements with the 

Government of the Hong Kong SAR) for the conduct of dispute 

settlement proceedings in the Hong Kong Special Adminis-

trative Region, Costa Rica, India, Mauritius, Singapore, South 

Africa, Viet Nam, Malaysia, Djibouti, Portugal, and Brazil. 

The PCA also benefits from certain privileges and immunities 

in Austria. 

The Netherlands

Hong Kong
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South Africa

Argentina

Chile

Brazil 
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Singapore
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Global Cooperation
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PCA Secretary-General and Brazil's Undersecretary General for Multilateral Political Affairs, Europe and North America,  

Mr. Fernando Simas Magalhães.

PCA Secretary-General  

in a panel discussion in  

Singapore on the relevance of 

international arbitration.
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Spotlight on the PCA’s Network of 
International Cooperation

2017 was a landmark year for the growth and evolution 

of the PCA’s network of international cooperation. Devel-

opments in 2017 included the conclusion of five new Host 

Country Agreements and eight new Cooperation Agreements, 

as well as arrangements to establish a second overseas office 

of the PCA, which will open in Singapore in 2018.

The PCA has adopted a policy of concluding Host 

Country Agreements with its Contracting Parties since 

the 1990s in order to make its dispute resolution services 

more widely accessible. Through such an Agreement, the 

Host Country and the PCA establish a legal framework within 

which PCA-administered proceedings can be conducted in the 

territory of the Host Country on an ad hoc basis under condi-

tions similar to those guaranteed by the PCA’s Headquarters 

Agreement with the Netherlands. Host Country Agreements 

secure the provision of the facilities and services required 

for PCA-administered proceedings (such as offices, meeting 

space, and secretarial services) and regulate the privileges and 

immunities that are afforded by the Host Country to adjudi-

cators and participants in those proceedings.

The first Host Country Agreement was entered into with 

Costa Rica on 5 December 2003. South Africa followed on 

17 April 2007. The first Host Country Agreement in Asia was 

concluded with Singapore on 10 September 2007. Further 

Host Country Agreements were concluded in Asia and South 

America, with India on 19 September 2008 and Argentina on 

12 May 2009.

The 2009 PCA-Mauritius Host Country Agreement, 

signed on 3 April 2009, established the first PCA office 

outside of The Hague, with the permanent posting of a PCA 

legal counsel as PCA Representative in Mauritius, whose 

functions are to develop Mauritius as a venue for PCA 

services in the region and provide PCA services throughout 

the region, notably by assisting with the functions of the 

Secretary-General of the PCA under the Mauritian Interna-

tional Arbitration Act 2008 (“MIAA”). The MIAA entrusts 

the Secretary-General with the role of appointing authority, 

the body charged with deciding on arbitrator challenges and 

appointing arbitrators in certain circumstances. This reduces 

the need for court intervention and provides the benefit of the 

PCA’s considerable experience as appointing authority under 

the UNCITRAL Arbitration Rules and other instruments.

The PCA’s Mauritius office opened in 2010 and since 

then has engaged in a wide range of outreach and training 

activities in Mauritius and the wider region, also dealing with 

applications and enquiries under the MIAA. Notably, the PCA 

supported the successful bid by Mauritius to host the 2016 

ICCA Congress, which marked the first occasion on which the 

Congress was held in an African Union country. The PCA has 

conducted hearings and meetings under the Mauritius Host 

Country Agreement in 2014 and 2016.

Until 2017, Mauritius was unique in hosting a physical 

presence of the PCA outside of The Hague. This year, 

Singapore became the first country in Asia to agree to host a 

staffed office of the PCA. The new Host Country Agreement 

was signed on 25 July 2017 by the Secretary-General and 

Ms. Indranee Rajah SC, Senior Minister of State, Ministry of 

Law and Ministry of Finance. The Singapore office will be the 

PCA’s first office in Asia. At the signing ceremony, held at 

PCA Deputy Secretary-General 

and the Attorney General of 

Malaysia, Ybhg Tan Sri Dato’ Sri 

Haji Mohamad Apandi Ali.

Global Cooperation
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the premises of the Supreme Court, Ms. Rajah SC said that 

“The setting up of the PCA office will further augment Singa-

pore’s position as an international hub for dispute resolution, 

particularly in the new area of investment dispute resolution. 

The growing number of PCA cases heard in Singapore is 

testament to the expertise Singapore offers. The new office 

will take the Singapore-PCA partnership to a new level and 

will create more opportunities for Singapore lawyers and law 

firms.” The PCA office in Singapore will be opened in January 

2018 by the first PCA Representative in Singapore, Senior Legal 

Counsel Fedelma Claire Smith.

Also in 2017, the PCA expanded its network of Host 

Country Agreements in Asia, Africa, and South America. 

A Host Country Agreement with Malaysia was signed on 

6 February 2017 at the Prime Minister’s Office in Putrajaya 

by the Deputy Secretary-General of the PCA and the Attorney 

General of Malaysia, Ybhg Tan Sri Dato’ Sri Haji Mohamad 

Apandi Ali, in the presence of the Prime Minister of Malaysia, 

YAB Dato’ Sri Mohd Najib Razak, and the Minister in the 

Prime Minister’s Department in charge of Legal Affairs, 

YB Dato Sri Azalina Othman Said. Djibouti entered into a 

Host Country Agreement with the PCA on 24 May 2017 at 

the Ministry of Foreign Affairs and International Cooperation 

of the Republic of Djibouti in Djibouti City. The Agreement 

was signed by the Minister of Foreign Affairs of Djibouti, 

Mr. Mahmoud Ali Youssouf, and the Secretary-General of the 

PCA. Brazil joined the Host Country network on 25 August 

2017. The Agreement was signed at the Itamaraty Palace in 

Brasília in the headquarters of the Ministry of Foreign Affairs 

of Brazil by the Undersecretary General for Multilateral 

Political Affairs, Europe and North America of Brazil, Ambas-

sador Fernando Simas Magalhães, and the Secretary-General 

of the PCA.

2017 was also a milestone year for the PCA’s growing 

network of Cooperation Agreements, with other arbitral 

institutions and international organizations around the world. 

Each Cooperation Agreement establishes the framework 

for the PCA and the partner institution to work together in 

resolving international disputes. The cooperating institutions 

also endeavour to cooperate in the organization of confer-

ences, lectures, and seminars on arbitration and other means 

of dispute resolution.

This year, the PCA entered into Cooperation Agreements 

with 8 organizations:

•	 the Tehran Regional Arbitration Centre (TRAC), on 

6 February 2017;

•	 the Istanbul Arbitration Centre (ISTAC), on 18 May 2017;

•	 the Qatar International Center for Conciliation and 

Arbitration (QICCA), on 23 May 2017;

•	 the Thailand Arbitration Center (THAC), on 22 June 2017;

•	 the Mumbai Centre for International Arbitration (MCIA), on 

26 June 2017;

•	 the Nairobi Centre for International Arbitration (NCIA), on 

12 September 2017;

•	 the Association for the Promotion of Arbitration in Africa 

(APAA), on 19 October 2017; and

•	 the Cairo Regional Centre for International Commercial 

Arbitration (CRCICA), on 9 December 2017.

PCA’s international network of cooperation with other arbitral institutions 
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The new agreements concluded in 2017 are part of 

an upward trend. In the last five years, the PCA also 

concluded Host Country Agreements with Viet Nam and 

with the People’s Republic of China regarding the conduct of 

proceedings in Hong Kong, and entered into ten Cooperation 

Agreements with partner institutions located in Africa, Asia, 

Europe, South America, and the Middle East. 

In addition to these Agreements, Austria has enacted legis-

lation to facilitate the PCA’s activities in its territory. On 31 

October 2014, Austria published the Austrian Federal Govern-

ment’s Ordinance on the Status of the Permanent Court of 

Arbitration in Austria. The Ordinance accords the PCA privi-

leges and immunities to facilitate the conduct of activities in 

Austria in the context of arbitral proceedings. 

In addition to the conclusion of new arrangements, the last 

five years have seen growth in the use of the PCA’s network of 

Host Country and Cooperation Agreements. During this period, 

the PCA has held hearings and meetings overseas pursuant to 

its Host Country Agreements on 28 occasions (including 13 in 

2017) and pursuant to Cooperation Agreements on 37 occasions 

(including 15 in 2017), thus enabling disputing parties to 

access the full benefits of PCA-administered proceedings in a 

wide range of geographic locations. With the PCA’s overseas 

presence now extending to Mauritius and Singapore, and the 

number of PCA Host Country and Cooperation Agreements 

standing at 13 and 34 respectively, this growth is expected to 

continue in the future.

PCA’s international network of cooperation with other arbitral institutions 

Global Cooperation
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C. Cooperation Agreements
In addition to services and facilities offered through Host Country Agreements 
with its members, the PCA provides services based on individual arrangements 
with selected partner institutions. 

In 1968, the PCA entered into its first cooperation agreement 

with ICSID. That agreement provides, inter alia, for the use of 

staff and facilities in connection with proceedings conducted at 

the headquarters of one institution but under the auspices of 

the other. Accordingly, the PCA makes its facilities available, 

upon request, to arbitrations conducted under ICSID’s auspices.

In addition to the agreement with ICSID, the PCA has concluded 

cooperation agreements with the following institutions:

•	 Cairo Regional Centre for International Commercial 

Arbitration (2017);

•	 Association for the Promotion of Arbitration in Africa 

(2017);

•	 Nairobi Centre for International Arbitration (2017);

•	 Mumbai International Arbitration Centre (2017);

•	 Thailand Arbitration Center (2017);

•	 Qatar Chamber of Commerce and Industry (2017);

•	 Istanbul Arbitration Centre (2017);

•	 Tehran Regional Arbitration Centre (2017);

•	 Bangladesh International Arbitration Centre (2016);

•	 Kuwait Commercial Arbitration Centre (2016);

•	 Georgian International Arbitration Centre (2015);

•	 Graduate Institute of International and Development 

Studies in Geneva (2015);

•	 Commercial Arbitration Centre of the Portuguese Chamber 

of Commerce and Industry (2015);

•	 Seoul International Dispute Resolution Center (2014);

•	 Arbitration and Mediation Center of the Brazil-Canada 

Chamber of Commerce (2014); 

•	 Center for Arbitration and Conciliation of the Bogotá 

Chamber of Commerce (2014);

•	 Bahrain Chamber for Dispute Resolution (2013);

•	 Dubai International Arbitration Centre (2013);

•	 Central American Court of Justice (2011);

•	 Australian Centre for International Commercial Arbitration 

(2010); 

•	 Hong Kong International Arbitration Centre (2010);

•	 China International Economic and Trade Arbitration 

Commission (2010);

•	 Singapore International Arbitration Centre (2008);

•	 Inter-American Court of Human Rights (2008);

•	 American Arbitration Association (2002); and

•	 Multilateral Investment Guarantee Agency (1990).

The PCA has also concluded agreements with regional 

intergovernmental organizations, such as the Organization of 

American States (2010) and the African Union (2015).

PCA Secretary-General and the 

Managing Director of the Thailand 

Arbitration Center, Mr. Pasit 

Asawawattanaporn.
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D. The PCA’s Mauritius Office
The Mauritius office is the first permanent PCA presence outside of 
The Hague. Since 2009, it has served as a hub for promoting PCA  
services throughout Africa.

The office was opened pursuant to a Host Country Agreement 

with Mauritius, which foresees the permanent deployment 

of a PCA legal officer in that country. The legal officer acts 

under the direct authority of the Secretary-General of the PCA, 

assists with the exercise of the Secretary-General’s respon-

sibilities under the Mauritian International Arbitration Act 

2008, and promotes PCA services and Mauritius as a venue 

for arbitration throughout the African region. The current PCA 

representative in Mauritius is Dr. Túlio Di Giacomo Toledo. 

In 2017, Dr. Toledo conducted numerous promotional trips to 

Côte d’Ivoire, Egypt, Ghana, Mozambique, Nigeria, Rwanda, 

South Africa, and Tanzania.

Throughout its office in Mauritius, the PCA engages with local 

stakeholders and assists with local capacity-building initia-

tives by giving lectures and training on various topics. Since 

2015, a fellowship program has been in place whereby a young 

lawyer can acquire legal experience at the office of the PCA in 

Mauritius. In 2017, Mr. Rama Appadoo, a Mauritian national, 

has served as Assistant Legal Counsel at the Mauritius office 

under the fellowship program.
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Participants in the 2nd meeting of the ICCA Working Group on African 

Arbitral Practice in Cairo, Egypt attended by the PCA Representative  

Dr. Túlio Di Giacomo Toledo.
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Members of the 
International Bureau 
in 2017*

Secretary-General: 

Mr. Hugo H. Siblesz

Deputy Secretary-General/Principal Legal Counsel: 

Mr. Brooks W. Daly

Senior Legal Counsel: 

Ms. Lise Bosman

Ms. Judith Levine

Mr. Martin Doe Rodríguez

Dr. Dirk Pulkowski

Mr. Garth Schofield

Ms. Claire de Tassigny Schuetze 

Legal Counsel: 

Mr. Ali Al-Khasawneh

Mr. José Luis Aragon Cardiel

Ms. Lisa Bingham

Mr. Julian Bordaçahar

Dr. Túlio Di Giacomo Toledo

Mr. Ahmed Elsisi

Ms. Evgéniya Goriatcheva

Ms. Hyun Jung Lee

Ms. Jennifer Nettleton-Brom

Ms. Camilla Perera-de Wit

Mr. Levent Sabanogullari

Ms. Fedelma Claire Smith

Assistant Legal Counsel:

Ms. Habiba Abubaker

Ms. Julia Solana Alvarez

Ms. Ashwita Ambast

Mr. João Pereira Saraiva Gil Antunes

Mr. Rama Appadoo

Ms. Ana Carolina Abreo Carillo

Ms. Sarah Castles

Ms. Antonia Cavedon

Mr. Domenico Cucinotta

Ms. Rita Labib Feghali

Dr. David Fry

Ms. Diem Huong Ho

Ms. Millie Dominguez Johnson

Ms. Susan Kimani

Ms. Maria Kiskachi

Mr. E Jin Lee

Dr. Diego German Mejia-Lemos

Ms. Zhenni Li

Ms. Livia Siqueira de Moraes

Mr. Fortunat Nadima Nadima

Mr. Shigeki Obi

Ms. Elena Alvarez Ortega

Ms. Elia Raboso Pantoja

Mr. Byron Perez

Mr. Nadir Pracha

Ms. Fernanda Leyton Rech

Ms. Iuliia Samsonova

Mr. Jorge Luis Manrique de Lara Seminario

Mr. Menalco José Solís

Mr. Amnart Tangkiriphimarn

Mr. Raymundo Tullio Treves

Ms. Eva Paloma Treves

Ms. Kashpee Wahid

* Since arrival and departure dates vary, the personnel listed here may 

not have been present for the entirety of the 2017 calendar year. In 

particular, Assistant Legal Counsel generally work at the PCA for a 

period of 12 months commencing in September. A current listing of the 

members of the International Bureau can be found on the PCA website.
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Finance Officers and Acting Administrators:

Ms. Sarayna Bilboa 

Mr. Jonathan Drake

Information Technology Officer:

Mr. Mazin Edany

Human Resources Coordinators:

Ms. Julie Schipper

Ms. Jana Kuriackova

Finance Administrator:

Ms. Sarah Dunn 

Accounting Assistant:

Ms. Tracey Nieuwelaar

Temporary Finance Assistant:

Ms. Christine Zuidwijk 

Assistant to the Secretary-General:

Ms. Jennifer Eringaard 

Case Manager and Translator: 

Ms. Gaëlle Chevalier

Case Managers:

Ms. Willemijn van Banning

Ms. Vilmante Blink 

Ms. Gaëlle Buchet

Ms. Marion Joullié Carles

Mr. Ben Craddock

Ms. Camille Dadure

Ms. Michelle Parfitt

Ms. Naya Pessoa

Ms. Helen Pin 

Ms. Erin Vaccaro

Ms. Marielle Veldhuijzen van Zanten

Legal Interns:

Mr. Greg Lourie 

Mr. Duong Ba Trinh

Mr. Menalco José Solís

ICCA: 

Executive Director:  

Ms. Lise Bosman (Senior Legal Counsel, PCA)

Managing Editor:  

Ms. Silvia Borelli

Assistant Managing Editor:  

Ms. Alice Siegel

Deputy Executive Director:  

Ms. Lisa Bingham (Legal Counsel, PCA) 

Copy Editor:  

Ms. Melanie Rawlins 

Communications and Membership Manager:  

Ms. Alice Ramsay

Deputy Communications and Membership Manager 

and Young ICCA Coordinator:  

Ms. Lauren Voges

ICCA Intern:  

Mr. Prince Alex Iwu 
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I. Résumé

En 2017, la Cour permanente d’arbitrage (« CPA ») a administré 
160 affaires, dont 41 nouvelles lors de cette même année, y compris :

7	 arbitrages inter-étatiques ;
1	 conciliation inter-étatique ;
97	 arbitrages entre investisseurs et États sous l’égide de traités bilatéraux ou 

multilatéraux d’investissement ou de législations nationales relatives aux 
investissements ;

52	 arbitrages sur le fondement de contrats impliquant un État, une organisation 
intergouvernementale ou d’autres entités publiques ou privées ;

1	 arbitrage entre une partie privée et une entité publique sur le fondement 
d’un contrat soumis à l’arbitrage en vertu du Règlement facultatif de la CPA 
pour l’arbitrage des différends entre les organisations internationales et les 
parties privées ; et

2	 arbitrages entre des entités publiques sur le fondement d’un contrat soumis 
à l’arbitrage en vertu du Règlement facultatif de la CPA pour l’arbitrage des 
différends entre les organisations internationales et les États.	

En 2017, la CPA a reçu 47 demandes relatives à ses services d’autorité de 
nomination. Ces demandes incluent :

32	 demandes de désignation par le Secrétaire général d’une autorité de 
nomination ; et

15	 demandes tendant à ce que le Secrétaire général agisse en tant qu’autorité 
de nomination pour la désignation d’un arbitre.
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La CPA est une organisation intergouvernementale créée en 

1899. L’adhésion à ses Conventions fondatrices de 1899 et de 

1907 est passée de 106 à 121 Parties contractantes entre 2007 

et 2017. La liste complète des Parties contractantes figure sur 

le site Internet de la CPA et sur la quatrième de couverture du 

présent Rapport. 

En 2017, la CPA a poursuivi activement sa mission en échan-

geant avec ses Parties contractantes et des praticiens de l’arbi-

trage, en effectuant et en recevant des visites officielles, en 

organisant des séminaires, en participant à des conférences, en 

donnant des présentations sur la CPA et des cours, ainsi qu’en 

publiant sur des sujets ayant trait à l’arbitrage international.

La coopération de la CPA avec le Conseil international pour 

l’arbitrage commercial (« CIAC ») s’est poursuivie cette année 

avec la publication de nombreux textes relatifs au règlement 

des différends internationaux, l’organisation conjointe de 

séminaires et la participation du personnel de la CPA aux 

événements du CIAC, ainsi qu’à des comités et des projets.



Cour permanente d’arbitrage             Rapport annuel 2017 52

II. Organisation

La CPA a été la première organisation intergouvernementale permanente à offrir 
une instance pour le règlement des conflits internationaux par l’arbitrage et 
autres moyens pacifiques tels que la conciliation et les commissions d’enquêtes 
pour l’établissement des faits.

Proposée lors de la Conférence de la Paix de La Haye de 1899, la CPA a été 
formellement créée par la Convention pour le règlement pacifique des conflits 
internationaux de 1899 (« Convention de 1899 »), telle que révisée par la 
Convention pour le règlement pacifique des conflits internationaux de 1907 
(« Convention de 1907 »). 

A. Conseil administratif

En vertu de l’article 49 de la Convention de 1907 (et de l’article 

28 de la Convention de 1899), le Conseil administratif de la 

CPA est composé « des Représentants diplomatiques des 

Puissances contractantes accréditées à La Haye et du Ministre 

des Affaires étrangères des Pays-Bas, qui remplit les fonctions 

de Président ». Il est responsable de la gouvernance et de la 

surveillance des activités de la CPA, ainsi que des questions 

financières et budgétaires, pour lesquelles il a créé des comités 

spécialisés.

Conformément à l’article XI du Règlement d’ordre du Conseil 

administratif et au Règlement 2.5 des Règlements et Règles 

financiers de la CPA, la Commission financière est compo-

sée de trois experts indépendants renommés, possédant une 

expérience dans le domaine de la finance internationale. Les 

membres de la Commission financière exercent leurs fonc-

tions pour un mandat de trois ans renouvelable sur une base 

pro bono. La Commission financière est chargée, entre autres, 

de l’examen des documents financiers présentés au Conseil 

administratif. En 2017, les membres de la Commission finan-

cière étaient le Dr Gerd Saupe (Président – Allemagne), Mme 

Carolina María Fernández Opazo (Mexique) et M. Tareq Yousef 

Abdelaziz Saleh Al-Shumaimry (Koweït). La Commission 

financière s’est réunie le 10 mai et le 2 octobre 2017.

Le Comité du budget a été créé le 8 novembre 2004 au cours 

de la 174e réunion du Conseil administratif. Toutes les Parties 

contractantes peuvent participer aux travaux de ce Comité, 

permettant ainsi à l’ensemble des membres de la CPA d’étu-

dier les documents financiers ou budgétaires devant être 

examinés par le Conseil administratif lors de ses sessions 

ordinaires. Les fonctions du Comité ont été modifiées dans 

les Règlements et Règles financiers adoptés par le Conseil 

administratif en 2011 et entrés en vigueur en 2012. En 2017, 

le Comité du budget était présidé par le Sri Lanka, par le biais 

de son représentant, M. l’Ambassadeur Adam M.J. Sadiq. 
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Le Comité du budget s’est réuni le 31 octobre 2017. Le 23 

novembre 2017, lors de sa 197e réunion, le Conseil administra-

tif a élu l’Afrique du Sud en tant que Président du Comité du 

budget pour l’exercice 2018, et le Dr Gerd Saupe (Allemagne), 

M. Urmet Lee (Estonie) et Mme Carolina María Fernández 

Opazo (Mexique) en tant que membres de la Commission 

financière pour la période 2018-2020.

B. Bureau international

Le Secrétariat de la CPA (ou Bureau international), sous la 

direction du Secrétaire général, est composé d’une équipe 

expérimentée de personnel juridique et administratif de 

diverses nationalités. Lorsque la CPA est désignée pour agir en 

qualité de greffe dans le cadre d’une affaire, le Bureau inter-

national fournit une gamme de services ; il sert, entre autres, 

de voie de communication officielle entre les parties et les 

tribunaux, il assure l’archivage des documents, il fournit des 

services tels que l’administration financière, l’assistance logis-

tique et technique lors de réunions et d’audiences, ainsi que 

des services linguistiques et de secrétariat à caractère général. 

Outre la présence permanente de la CPA au Palais de la Paix à 

La Haye, et dans ses bureaux à l’étranger à Ebène CyberCity à 

Maurice et, à partir de 2018, à Maxwell Chambers à Singapour, 

la CPA fournit régulièrement un soutien administratif à des 

tribunaux menant des procédures dans d’autres endroits de 

par le monde.

C. Membres de la Cour

En vertu de l’article 44 de la Convention de 1907 (et de l’article 

23 de la Convention de 1899), chaque Partie contractante peut 

désigner jusqu’à quatre de ses ressortissants d’une « compé-

tence reconnue dans les questions de droit international, 

jouissant de la plus haute considération morale et disposés 

à accepter les fonctions d’arbitres ». Les Membres de la Cour 

ainsi désignés sont nommés pour un mandat de six ans renou-

velable. La liste des Membres de la Cour en 2017 figure sur le 

site Internet de la CPA et à l’Annexe 1 du présent Rapport. Les 

parties demeurent libres de nommer des arbitres ne figurant 

pas sur cette liste, tout comme l’est le Secrétaire général 

lorsqu’il agit en tant qu’autorité de nomination.

La Commission de conciliation Timor-Leste/Australie lors de rencontres avec les Parties à Copenhague.

Organisation
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III.	Services de règlement 
des différends de la 
CPA

Créée en 1899 pour faciliter l’arbitrage et les autres formes de règlement des 
différends entre États, la CPA est devenue une institution arbitrale moderne et 
diversifiée qui, aujourd’hui, est idéalement placée pour répondre aux besoins de 
plus en plus pressants de la communauté internationale en matière de règlement 
des différends. A l’heure actuelle, la CPA propose des services de règlement des 
différends impliquant diverses combinaisons d’États, d’entités contrôlées par un 
État, d’organisations intergouvernementales et de parties privées.

A. Services de greffe 

Le Bureau international de la CPA (ou Secrétariat), sous la 

direction de son Secrétaire général, M. Hugo H. Siblesz, est 

composé d’une équipe expérimentée de conseillers juridiques, 

chargés des dossiers et personnel administratif de diverses 

nationalités, y compris d’un personnel parlant les six langues 

officielles des Nations Unies. La principale fonction du 

Bureau international consiste à fournir un soutien adminis-

tratif dans le cadre de procédures d’arbitrage, de conciliation, 

de médiation, d’enquête sur l’établissement des faits, de 

détermination d’expert et d’autres règlements de différends. 

La diversité au sein du personnel du Bureau international 

permet à la CPA de proposer un service efficace aux différentes 

affaires sous ses auspices. Ainsi, fin 2017, parmi les affaires 

en cours, au moins une des parties au différend était issue 

des groupes régionaux des Nations Unies dans les propor-

tions suivantes : environ 47 % du groupe Europe occidentale 

et autres, 26 % du groupe Asie-Pacifique, 17 % du groupe 

Afrique, 26 % du groupe Europe orientale et 13 % du groupe 

latino-américain et Caraïbes.

Audience en cours, Palais de la Paix.
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i. Règlements de procédure et listes spécialisées

Les parties retenant les services de règlement des différends 

administrés par la CPA adoptent, en principe, l’un des règle-

ments de procédure de la CPA, tel que le Règlement d’arbitrage 

de la CPA (2012), mais peuvent consentir à ce que les affaires 

administrées par la CPA soient conduites en application des 

règlements adoptés par la Commission des Nations Unies pour 

le droit commercial international (« Règlement CNUDCI »), ou 

d’autres règlements de procédure ad hoc. La CPA peut assister 

les parties dans la rédaction des règlements ou des clauses 

d’arbitrage pour certains différends et instruments. 

La liste complète des Règlements de procédure de la CPA 

comprend : 

•	 le Règlement d’arbitrage de la CPA (2012) ;

•	 le Règlement facultatif de la CPA pour l’arbitrage des 

différends relatifs aux activités liées à l’espace extra-

atmosphérique (2011) ;

•	 le Règlement facultatif de la CPA pour la conciliation des 

différends relatifs aux ressources naturelles et/ou à l’envi-

ronnement (2002) ;

•	 le Règlement facultatif de la CPA pour l’arbitrage des diffé-

rends relatifs aux ressources naturelles et/ou à l’environ-

nement (2001) ;

•	 le Règlement facultatif de la CPA sur les commissions 

d’enquête pour l’établissement des faits (1997) ;

•	 le Règlement facultatif de la CPA pour la conciliation (1996) ;

•	 le Règlement facultatif de la CPA pour l’arbitrage des diffé-

rends entre les organisations internationales et les parties 

privées (1996) ;

•	 le Règlement facultatif de la CPA pour l’arbitrage des diffé-

rends entre les organisations internationales et les États 

(1996) ;

•	 le Règlement facultatif de la CPA pour l’arbitrage des diffé-

rends entre deux parties dont l’une seulement est un État 

(1993) ; et

•	 le Règlement facultatif de la CPA pour l’arbitrage des diffé-

rends entre deux États (1992).

Souvent, les parties s’accordent sur la conduite de procédures 

administrées par la CPA conformément aux Règlements de la 

CNUDCI suivants :

•	 le Règlement d’arbitrage de la CNUDCI (2013) ;

•	 le Règlement d’arbitrage de la CNUDCI (2010) ; 

•	 le Règlement de conciliation de la CNUDCI (1980) ; et 

•	 le Règlement d’arbitrage de la CNUDCI (1976). 

Tribunal arbitral et greffe de la CPA à la première réunion procédurale dans l'arbitrage entre l'Ukraine et la Fédération de Russie.
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B. Services afférents aux autorités de
nomination 

La CPA propose une large variété de services afférents aux 

autorités de nomination. Le Secrétaire général peut, si les 

parties en conviennent, agir lui-même en tant qu’autorité 

de nomination pour désigner les membres d’un tribunal 

arbitral, statuer sur les récusations d’arbitres ou évaluer les 

ententes relatives aux honoraires. Dans la plupart des cas, il 

est demandé au Secrétaire général d’agir en tant qu’autorité de 

nomination en vertu du Règlement d’arbitrage de la CNUDCI, 

mais il peut également agir en tant qu’autorité de nomination 

en vertu de divers régimes procéduraux, législations nationales 

et traités. En outre, le Secrétaire général peut être appelé par 

des parties et des tribunaux à nommer des experts, des média-

teurs, des conciliateurs, des membres de comités d’examen et 

des commissions d’enquête.

En vertu du Règlement d’arbitrage de la CNUDCI de 1976 

(articles 6 à 7 et 12 à 13) et de celui de 2010 (articles 6 et 8 à 14), 

le Secrétaire général peut désigner une autorité de nomination 

ou agir en tant qu’autorité de nomination chargée de nommer 

les membres d’un tribunal arbitral et de statuer sur les 

récusations d’arbitres. En outre, le Règlement d’arbitrage de 

la CNUDCI de 2010 autorise le Secrétaire général, lorsqu’il 

agit en tant qu’autorité de nomination, à déterminer, entre 

autres, si une partie peut être privée de son droit de nommer 

un arbitre remplaçant, à autoriser un tribunal incomplet 

à procéder et à examiner les honoraires et dépenses d’un 

tribunal. Le Secrétaire général ne traite des demandes relatives 

aux autorités de nomination qu'après avoir établi, à première 

vue, qu’il est compétent en l’espèce.

De plus amples informations sur le Règlement d’arbitrage de 

la CNUDCI sont disponibles sur le site Internet de la CPA.

En 2017, la CPA a reçu 47 demandes relatives à ses 
services d’autorité de nomination. Ces demandes 
incluent :

•	 32 demandes de désignation par le Secrétaire général 
d’une autorité de nomination ; et

•	 15 demandes tendant à ce que le Secrétaire général 
agisse en tant qu’autorité de nomination pour la 
désignation d’un arbitre.

Après examen de chacune de ces demandes,  
le Secrétaire général a :

•	 désigné une autorité de nomination en réponse 
à 22 demandes (les 10 demandes restantes étant 
toujours en cours, ayant été retirées ou étant 
devenues inutiles) ; et

•	 nommé un arbitre en réponse à 7 demandes  
(les 8 demandes restantes étant toujours en cours, 
ayant été retirées ou étant devenues inutiles).

Le Secrétaire général exerce le rôle d’autorité de nomina-

tion dans d’autres règlements de procédure, notamment les 

P.R.I.M.E. Finance Arbitration Rules et le Règlement d’arbi-

trage de Paris en vertu desquels il agit en tant qu’autorité de 

nomination, et les IBA Rules for Investor-State Mediation aux 

termes desquelles il est la personne chargée de sélectionner 

des autorités de désignation. Il est également fait référence au 

Secrétaire général en tant qu’autorité de nomination dans la 

Loi mauricienne sur l’arbitrage international de 2008 et dans 

de nombreux traités et autres instruments juridiques interna-

tionaux, dont certains figurent sur le site Internet de la CPA.

Croissance du nombre d’affaires 

d’autorité de nomination : 

histogramme de 1976 à ce jour
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Zoom sur l’arbitrage des différends relatifs
aux entreprises et aux droits de l’homme

La CPA administre actuellement deux arbitrages en vertu de 

l’Accord portant sur les mesures de sécurité-incendie et de 

sécurité des bâtiments au Bangladesh [« Accord on Fire and 

Building Safety in Bangladesh »] (le « Bangladesh Accord »). Il 

s’agit d’un accord conclu entre, d’une part, des marques et 

des détaillants de vêtements et, d’autre part, des syndicats, 

établissant un programme sur la sécurité-incendie et la 

sécurité des bâtiments destiné aux travailleurs de l’industrie 

du prêt-à-porter au Bangladesh. Les Demanderesses dans ces 

arbitrages, IndustriALL Global Union et UNI Global Union, 

sont deux organisations syndicales basées en Suisse. Les 

Défenderesses sont deux marques de mode de renommée 

mondiale. Le 4 septembre 2017, le Tribunal, ayant conclu que 

les conditions préalables à l’arbitrage avaient été respectées, a 

jugé que les demandes étaient recevables et a émis des direc-

tives sur la confidentialité et sur la transparence. 

Le Bangladesh Accord a été négocié par différents acteurs 

de l’industrie du prêt-à-porter du Bangladesh, y compris le 

Gouvernement bangladais et l’Organisation internationale 

du Travail, à la suite de l’effondrement d’une usine à Dhaka, 

le Rana Plaza, le 24 avril 2013, qui a causé la mort de plus de 

1 100 personnes et fait plus de 3 000 blessés. Des syndicats 

mondiaux et locaux représentant près de trois millions de 

travailleurs et plus de 200 marques, détaillants et importa-

teurs du prêt-à-porter ont signé le Bangladesh Accord, lequel 

établit, pour les marques de prêt-à-porter, des engagements 

contraignants en matière de surveillance de risques d’incendie 

et d’autres risques liés aux bâtiments, et en matière de mise 

en œuvre de plans d’assainissement avec les usines des 

fournisseurs. 

L’article 5 du Bangladesh Accord prévoit la possibilité de 

soumettre les litiges découlant de cet accord à l’arbitrage après 

un processus escalatoire de règlement des différends devant 

le Comité de direction de l’Accord. Compte tenu de l’expi-

ration de l’Accord initial en mai 2018, une nouvelle version 

de l’Accord (« l’Accord de 2018 ») a été rédigée, contenant une 

clause compromissoire qui intègre la version la plus récente 

du Règlement d’arbitrage de la CNUDCI, prévoit que le lieu 

de l’arbitrage serait La Haye, et désigne la CPA en tant qu’ins-

titution administratrice. Alors que l’Accord de 2018 a pour 

objectif la sécurité et la durabilité de l’industrie du prêt-à-

porter bangladais et d’autres industries connexes [« the safe 

and sustainable Bangladeshi Ready-Made Garment and other 

related industries »], une note de bas de page de son préambule 

énonce que, sur approbation du Comité de direction de 

l’Accord, les dispositions de l’Accord pourraient s’étendre à 

d’autres industries connexes sur une base volontaire [« the 

work of the Accord could possibly be expanded to other related 

industries . . . on a voluntary basis »], présageant l’utilisation 

de l’Accord comme modèle pour de futurs accords multipar-

tites dans d’autres secteurs industriels. Au 12 décembre 2017, 

l’Accord de 2018 comptait déjà près de 50 signataires. 

Le discours mondial relatif à la responsabilité sociale des 

entreprises a été engagé par les Principes directeurs des 

Nations Unies relatifs aux entreprises et aux droits de 

l’homme (les « Principes directeurs »), qui ont été développés 

par M. le professeur John Ruggie et adoptés par le Conseil des 

droits de l’homme des Nations Unies en 2011. Le troisième 

pilier des Principes directeurs a récemment fait l’objet d’un 

intérêt croissant : « réaliser l’accès à des voies de recours 

effectifs », également le thème de cette année du Forum des 

Nations Unies sur les entreprises et les droits de l’homme 

(le « Forum des NU »), une plate-forme mondiale sur les 

efforts entrepris pour porter les Principes directeurs relatifs 

aux entreprises et aux droits de l’homme de la théorie à la 

pratique. Le Forum des NU, auquel une délégation de la 

CPA a assisté, a tenu des tables rondes sur le recours aux 

mécanismes arbitraux pour le règlement des différends dans 

ce domaine. Alors que le rôle éventuel de l’arbitrage comme 

voie neutre, exécutoire et flexible pour régler de manière 

efficace les différends relatifs aux entreprises et droits de 

l’homme suscite un intérêt croissant, les affaires relatives au 

Bangladesh Accord démontrent qu’il s’agit déjà d’une réalité à 

la CPA. 

Services de règlement des différends de la CPA
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C. Fonds d’assistance financière

Créé par le Conseil administratif en 1994, le Fonds d’assistance 

financière pour le règlement des différends internationaux 

(« FAF ») vise à aider des Parties contractantes à supporter les 

coûts inhérents aux procédures de règlement des différends 

administrés par la CPA. Alimenté par des contributions volon-

taires versées par des Parties contractantes, le FAF est destiné 

aux Parties contractantes qui, au moment de leur demande 

d’assistance au FAF, a) sont répertoriées sur la liste des bénéfi-

ciaires de l’aide du Comité d’Aide au Développement (« DAC 

List of Aid Recipients ») de l’Organisation de Coopération et 

de Développement Economiques et b) ont conclu un accord 

visant à soumettre un différend, actuel ou futur, à un moyen 

de règlement quelconque administré par la CPA.

Il appartient à un Comité d'examen, dont les membres sont 

nommés par le Secrétaire général avec l'accord du Conseil 

administratif, de statuer sur les demandes d'assistance du 

FAF. Le 25 novembre 2014, le Conseil administratif a approuvé 

la nomination de M. le juge Abdulqawi Ahmed Yusuf en tant 

que membre du Comité d'examen du FAF pour un mandat de 

quatre ans renouvelable, et a renouvelé les mandats de M. le 

professeur Dr Ahmed El-Kosheri, M. le juge Bernardo Sepúl-

veda-Amor et M. le juge Sir Kenneth Keith, pour une période 

de quatre ans renouvelable supplémentaire. Le cinquième 

membre du Comité est l'Honorable L. Yves Fortier PC CC OQ 

QC dont le mandat a été renouvelé le 30 juin 2017.

Depuis 1994, des contributions ont été versées au FAF par 

l’Afrique du Sud, l’Arabie saoudite, Chypre, le Costa Rica, la 

France, le Liban, la Norvège, les Pays-Bas, le Royaume-Uni 

et la Suisse. Des subventions ont été accordées à deux États 

d’Asie, un État d’Amérique centrale, un État d’Amérique du 

Sud, un État d’Europe orientale et trois États d’Afrique.

De plus amples informations sur le FAF sont disponibles sur le 

site Internet de la CPA.

Membres des délégations du 

Timor-Leste et de l’Australie  

lors d’une réunion avec la 

Commission de conciliation  

au Palais de la Paix.
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D. Autres services 

i. Tribunaux invités

En vertu de l’Accord de coopération qu’elle a conclu avec le 

Centre International pour le règlement des différends relatifs 

aux investissements (« CIRDI »), la CPA met ses locaux à dispo-

sition lorsqu’elle est appelée à le faire dans le cadre d’arbitrages 

menés sous les auspices de ce centre. La CPA met également ses 

locaux à la disposition de tribunaux arbitraux établis confor-

mément aux règlements de certaines institutions d’arbitrage 

commercial international ou à des règlements ad hoc. En 2017, 

un tribunal arbitral du CIRDI a eu recours aux locaux de la CPA 

pour l’organisation d’audiences au Palais de la Paix.

ii. Réclamations en nombre

La CPA continue de mener des enquêtes de terrain et de 

rassembler des informations concernant divers tribunaux 

de réclamations en nombre, créant ainsi une source d’infor-

mation facilement accessible pour les personnes travaillant 

au sein de tribunaux de ce type déjà en activité ou appelées à 

mettre en place un tel tribunal à l’avenir. Le travail du Comité 

d’organisation de la CPA sur les procédures de réclamation 

a été documenté dans l’ouvrage « International Mass Claims 

Processes: Legal and Practical Perspectives » (Howard M. 

Holtzmann et Edda Kristjánsdóttir éds, 2007). En 2013, la 

Commission des réclamations Erythrée/Éthiopie administrée 

par la CPA a fait l’objet d’un ouvrage intitulé : « Litigating War: 

Mass Civil Injury and the Eritrea-Ethiopia Claims Commission » 

de Sean Murphy, Won Kidane et Thomas Snider.

iii. Tribunal des réclamations Iran / États-Unis

À l’origine, la CPA a mis à la disposition du Tribunal des 

réclamations Iran / États-Unis (« Iran-United States Claims 

Tribunal ») (« IUSCT ») des bureaux et des services de secré-

tariat avant que ce dernier ne s’installe dans ses propres 

locaux en 1982. La CPA continue d’assurer le secrétariat de 

l’autorité de nomination du IUSCT, laquelle, conformément au 

règlement de ce dernier, est désignée par le Secrétaire général 

de la CPA en l’absence d’un accord entre les parties et à la 

demande de l’une d’elles. L’autorité de nomination actuelle est 

l’ancien Président de la Cour suprême des Pays-Bas (« Hoge 

Raad »), M. le juge Geert Corstens. En 2017, en consultation 

avec les parties, M. le juge Geert Corstens a nommé M. le 

professeur Nicolas Michel à la succession de M. le professeur 

Hans Van Houtte en qualité de Président du IUSCT à compter 

du 1er janvier 2018.

iv. Tribunal arbitral pour la Banque des règlements 

internationaux

La CPA agit en tant que greffe auprès du tribunal arbitral 

pour la Banque des règlements internationaux (« BRI »). En 

2013, les Gouvernements parties à l’Accord de La Haye du 12 

janvier 1930 ont reconduit dans leurs fonctions les membres 

du tribunal de la BRI pour une période de cinq ans supplémen-

taire. Les membres actuels du tribunal sont M. le professeur 

W. Michael Reisman (Président), M. le professeur Dr Jochen A. 

Frowein, M. le professeur Dr Mathias Krafft, M. le professeur 

Dr Paul Lagarde et M. le professeur Dr Albert Jan van den Berg.

Services de règlement des différends de la CPA
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IV.	Affaires sous les 
auspices de la CPA 
en 2017

En 2017, la CPA a fourni des services de greffe dans 160 affaires, 
dont 41 nouvelles lors de cette même année. 

7 arbitrages inter-étatiques 

1 conciliation inter-étatique 

97 arbitrages entre investisseurs et 

États sous l’égide de traités bilatéraux 

ou multilatéraux d’investissement ou 

de législations nationales relatives aux 

investissements 

52 arbitrages sur le fondement de 

contrats impliquant un État, une 

organisation intergouvernementale ou 

d’autres entités publiques ou privées

1 arbitrage entre une partie privée et 

une entité publique sur le fondement 

d’un contrat soumis à l’arbitrage en 

vertu du Règlement facultatif de la CPA 

pour l’arbitrage des différends entre 

les organisations internationales et les 

parties privées

2 arbitrages entre des entités publiques 

sur le fondement d’un contrat soumis 

à l’arbitrage en vertu du Règlement 

facultatif de la CPA pour l’arbitrage 

des différends entre les organisations 

internationales et les États

61 %

4 % 1 %1 % 1 %

32 %
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La présente section contient des informations relatives aux affaires administrées 
par la CPA dans la mesure permise par les exigences de confidentialité. Pour 
cette raison, toutes les affaires administrées par la CPA ne sont pas énumérées, 
et parmi celles qui le sont, certaines présentent davantage d’informations que 
d’autres. De plus amples informations concernant ces affaires figurent sur le site 
Internet de la CPA. 

En 2017, la CPA a administré des affaires en langues anglaise, arabe, espagnole, 
française et portugaise. Outre la tenue d’audiences au Palais de la Paix, la CPA a 
organisé des audiences dans de nombreux autres lieux tels que Dubaï, Londres, 
Paris, Singapour, Toronto et Vienne.

A. Procédures inter-étatiques

ARBITRAGE ARCTIC SUNRISE (PAYS-BAS C. RUSSIE)

Le différend portait sur l’arraisonnement et la détention de 

l’Arctic Sunrise, un navire battant pavillon néerlandais, dans 

la zone économique exclusive de la Fédération de Russie et 

la détention des personnes qui étaient à bord du navire par 

les autorités russes. Le Tribunal a rendu une Sentence sur la 

compétence le 26 novembre 2014, dans laquelle il conclut que 

le différend relève de sa compétence. Le 14 août 2015, dans sa 

Sentence sur le fond, le Tribunal conclut, entre autres, que la 

Fédération de Russie a manqué à certaines de ses obligations 

envers les Pays-Bas au titre de la Convention des Nations 

Unies sur le droit de la mer de 1982 (« CNUDM »). Le Tribunal 

a rendu une Sentence sur les réparations le 10 juillet 2017. 

Fondement de l’arbitrage : article 287 et annexe VII de 

la CNUDM ; Tribunal : M. le juge Thomas A. Mensah 

(Arbitre-Président), M. Henry Burmester QC, M. le professeur 

Alfred H.A. Soons, M. le professeur Janusz Symonides et le 

Dr Alberto Székely

ARBITRAGE RELATIF À L’INCIDENT DE L’« ENRICA LEXIE » 

(RÉPUBLIQUE ITALIENNE C. RÉPUBLIQUE DE L’INDE)

La procédure arbitrale dans le cadre de cette affaire a été initiée 

le 26 juin 2015 lorsque l’Italie a adressé une « notification 

[d’arbitrage] en vertu de l’article 1 de l’annexe VII et de l’article 

287 de la CNUDM et un mémoire en demande ». L’Italie 

soutient que le différend opposant les Parties concerne un 

incident qui est survenu à environ 20,5 milles marins au large 

des côtes de l’Inde, impliquant le navire MV Enrica Lexie, un 

pétrolier battant pavillon italien, et l’exercice subséquent de la 

compétence pénale de l’Inde à l’égard de deux fusiliers marins 

italiens de la Marine italienne, le Sergent-Chef Massimiliano 

Latorre et le Sergent Salvatore Girone, au titre de l’incident. 

L’Inde soutient que l’« incident » en question concerne la mort 

de deux pêcheurs indiens qui se trouvaient à bord d’un navire 

indien, le St. Antony, dont seraient responsables deux fusiliers 

marins déployés à bord de l’Enrica Lexie, et l’exercice subsé-

quent par l’Inde de sa compétence.

En 2017, les Parties ont échangé des écritures confor-

mément au calendrier procédural. 

Fondement de l’arbitrage : annexe VII de la CNUDM ; 

Tribunal : M. le juge Vladimir Golitsyn (Arbitre-Président), 

M. le professeur Francesco Francioni, M. le juge Jin-Hyun 

Paik, M. le juge P. Chandrasekhara Rao et M. le juge Patrick L. 

Robinson

ARBITRAGE DUZGIT INTEGRITY (MALTE C. SÃO 

TOMÉ-ET-PRINCIPE)

Le 22 octobre 2013, la République de Malte a introduit une 

procédure arbitrale contre la République de São Tomé-et-

Príncipe concernant un différend portant sur le navire Duzgit 

Integrity. En février 2016, le Tribunal a tenu une audience 

portant sur toutes les questions relatives à la compétence, à la 

recevabilité, à la responsabilité et à tout droit à réparation et, 

le 5 septembre 2016, le Tribunal a rendu sa Sentence.

Malte est désormais fondée à procéder à des demandes de 

réparations dans une nouvelle phase. 

Fondement de l’arbitrage : article 287 et annexe VII de la 

CNUDM ; Tribunal : M. le professeur Alfred H.A. Soons 

(Arbitre-Président), M. le juge James L. Kateka et M. le 

professeur Tullio Treves

Affaires sous les auspices de la CPA en 2017
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ARBITRAGE ENTRE LA RÉPUBLIQUE DE CROATIE ET LA 

RÉPUBLIQUE DE SLOVÉNIE 

Le 4 novembre 2009, les Premiers Ministres de la Croatie et de 

la Slovénie ont signé une Convention d’arbitrage par laquelle 

la Croatie et la Slovénie ont soumis leur différend territorial 

et maritime à l’arbitrage. La Convention d’arbitrage a, par la 

suite, été ratifiée par la Croatie et la Slovénie conformément à 

leurs procédures constitutionnelles respectives.  

À la suite d’une première réunion procédurale tenue le 

13 avril 2012, la Croatie et la Slovénie ont échangé trois jeux 

d’écritures exhaustives, qui étaient accompagnées par plus de 

deux mille éléments de preuves documentaires et de cartes. 

Une audience a eu lieu au Palais de la Palais de la Paix du 2 au 

13 juin 2014, au cours de laquelle les Parties ont exposé leurs 

positions.  

Le 29 juin 2017, le Tribunal a rendu une Sentence finale 

lors d’une audience publique au Palais de la Paix à La Haye, 

aux Pays-Bas.

Fondement de l’arbitrage : Convention entre les Parties ; 

Tribunal : M. le juge Gilbert Guillaume (Arbitre-Président), 

M. le professeur Vaughan Lowe QC, M. le juge Bruno Simma, 

M. l'Ambassadeur Rolf Einar Fife et M. le professeur Nicolas 

Michel 

ARBITRAGE EN VERTU DU TRAITÉ SUR LA MER DE TIMOR 

(TIMOR-LESTE C. AUSTRALIE) 

Le 23 avril 2013, la République du Timor-Leste a introduit une 

procédure arbitrale contre le Commonwealth d’Australie.

Le 20 janvier 2017, le Timor-Leste a écrit au Tribunal afin de 

retirer ses demandes et de requérir la clôture de l’arbitrage au 

vu de la procédure de conciliation pendante avec l’Australie, 

et en raison de la décision du Timor-Leste de mettre fin au 

Traité sur certains arrangements maritimes dans la mer du 

Timor [Treaty on Certain Maritime Arrangements in the Timor 

Sea]. Suite à un échange de correspondance avec les Parties, le 

Tribunal a mis fin à la procédure le 20 mars 2017.

Fondement de l’arbitrage : alinéa b) de l’annexe B à l’article 

23 du Traité sur la mer de Timor entre le Gouvernement du 

Timor oriental et le Gouvernement australien ; Tribunal : M. 

le professeur Tullio Treves (Arbitre-Président), Lord Collins of 

Mapesbury PC FBA et M. le professeur W. Michael Reisman

ARBITRAGE EN VERTU DU TRAITÉ SUR LA MER DE TIMOR 

CONCERNANT LE SENS DE L’ARTICLE 8(B) (TIMOR-LESTE C. 

AUSTRALIE)

Le 15 septembre 2015, la République du Timor-Leste a 

introduit une procédure arbitrale contre le Commonwealth 

d’Australie. Le 9 mars 2017, le Tribunal a mis fin à cette 

procédure avec l’accord des Parties.

Fondement de l’arbitrage : alinéa b) de l’annexe B à l’article 23 

du Traité sur la mer de Timor entre le Gouvernement du Timor 

oriental et le Gouvernement australien ; Tribunal : M. le juge 

Abdulqawi A. Yusuf (Arbitre-Président), M. le professeur Sean 

D. Murphy et M. le professeur Ivan Shearer AM

Lecture de la Sentence finale du Tribunal dans l'arbitrage entre la République de Croatie et la République de Slovénie.
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DIFFÉREND CONCERNANT LES DROITS DES ÉTATS CÔTIERS 

DANS LA MER NOIRE, LA MER D’AZOV ET LE DÉTROIT DE 

KERTCH (UKRAINE C. LA FÉDÉRATION DE RUSSIE)

Le 12 mai 2017, le Tribunal a tenu sa première réunion procé-

durale dans le cadre de la procédure d’arbitrage initiée par 

l’Ukraine contre la Fédération de Russie relative à « un différend 

concernant les droits des États côtiers dans la Mer Noire, la Mer 

d’Azov et le détroit de Kertch ». La réunion a eu lieu au Palais de 

la Paix, à La Haye, aux Pays-Bas, dans les locaux de la CPA, qui 

fait fonction de Greffe dans cette procédure.  

Au cours de cette réunion, le Tribunal a consulté les 

Parties au sujet du cadre procédural de l’arbitrage, notamment 

sur le calendrier des plaidoiries écrites et orales. La délégation 

de l’Ukraine était dirigée par S.E. Mme Olena Zerkal, Ministre 

adjointe des Affaires étrangères de l’Ukraine, en qualité 

d’Agent. La délégation de la Fédération de Russie était menée 

par S.E. M. Roman A. Kolodkin, Directeur du département 

juridique du Ministère des Affaires étrangères de la Fédération 

de Russie, en qualité d’Agent.  

Le 18 mai 2017, le Tribunal a adopté un Règlement de 

procédure pour l’arbitrage eu égard aux discussions tenues 

lors de la première réunion procédurale. Le Règlement de 

procédure du Tribunal et les photographies de presse de cette 

réunion sont disponibles au téléchargement sur la base de 

données des affaires sous les auspices de la CPA. 

Le 16 septembre 2016, l’Ukraine a initié la procédure 

arbitrale en signifiant à la Fédération de Russie une Notifi-

cation d’arbitrage et un Mémoire en demande conformément 

à l’annexe VII de la CNUDM. La Notification et le Mémoire en 

demande font référence à un « différend concernant les droits 

des États côtiers dans la Mer Noire, la Mer d’Azov et le détroit 

de Kertch ». 

Fondement de l’arbitrage : annexe VII de la CNUDM ; Tribunal : 

M. le juge Jin-Hyun Paik (Arbitre-Président), M. le juge Boualem 

Bouguetaia, M. le juge Alonso Gomez-Robledo, M. le juge 

Vladimir Golitsyn et M. le professeur Vaughan Lowe QC

Membres de la Commission de conciliation, conseils et représentants des Parties et greffe de la CPA lors de la 

procédure de conciliation entre le Timor-Leste et l’Australie.

Conseils et représentants des Parties lors de la première réunion 

procédurale dans l'arbitrage entre l'Ukraine et la Fédération de Russie.
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PROCÉDURE DE CONCILIATION ENTRE LE GOUVER-

NEMENT DE LA RÉPUBLIQUE DÉMOCRATIQUE DU TIMOR-

LESTE ET LE GOUVERNEMENT DU COMMONWEALTH 

D’AUSTRALIE AUX TERMES DE L’ARTICLE 298 ET DE 

L’ANNEXE V DE LA CONVENTION DES NATIONS UNIES 

SUR LE DROIT DE LA MER

Cette procédure de conciliation concerne la frontière maritime 

entre le Timor-Leste et l’Australie. Le 11 avril 2016, aux termes 

de l’article 298 et de l’annexe V de la CNUDM, le Gouver-

nement de la République démocratique du Timor-Leste a initié 

une procédure de conciliation obligatoire contre le Gouver-

nement du Commonwealth d’Australie. 

Après avoir réglé une exception d’incompétence soulevée 

par l’Australie en septembre 2016, la Commission a tenu une 

série de réunions avec les Parties à Singapour, Copenhague et 

Washington D.C. 

Le 30 août 2017, le Timor-Leste et l’Australie se sont 

entendus sur un Accord global, lequel comprend un accord sur 

la délimitation de frontières maritimes permanentes, la mise 

en place d’un régime spécial pour l’exploitation du gisement 

de gaz de Greater Sunrise et une feuille de route pour l’enga-

gement des Parties avec les parties privées titulaires d’une 

autorisation concernant l’approche à adopter en matière de 

développement des ressources. 

En octobre 2017, le Timor-Leste et l’Australie sont parvenus 

à un accord sur le texte d’un projet de traité sur les frontières 

maritimes. Les Parties ont ensuite continué à s’entretenir avec 

la Commission en novembre et décembre 2017 concernant 

l’approche à adopter pour le développement du gisement de 

Greater Sunrise. 

Fondement de la conciliation : article 298 et annexe V de la 

CNUDM ; Commission : M. l’Ambassadeur Peter Taksøe-

Jensen (Président), le Dr Rosalie Balkin, M. le juge Abdul G. 

Koroma, M. le professeur Donald McRae et M. le juge Rüdiger 

Wolfrum

2. Arbitrages entre investisseurs et États 

(1) AEROPORT BELBEK LLC ET (2) M. IGOR VALERIEVICH 

KOLOMOISKY C. LA FÉDÉRATION DE RUSSIE

Cet arbitrage porte sur les mesures prises par la Fédération 

de Russie en Crimée depuis février 2014 qui auraient privé 

les Demandeurs de leurs droits d’exploiter un terminal de 

voyageurs à l’aéroport international Belbek. Le 24 février 

2017, le Tribunal a rendu une Sentence provisoire traitant 

certaines questions de compétence et de recevabilité. Du 4 au 

7 novembre 2017, une audience sur le fond et les questions 

en suspens relatives à la compétence et à la recevabilité a eu 

lieu au Palais de la Paix à La Haye, aux Pays-Bas. La deuxième 

Sentence du Tribunal n’a pas encore été rendue.

Fondement de l’arbitrage : Accord concernant l’encoura-

gement et la protection réciproque des investissements entre 

le Gouvernement de la Fédération de Russie et le Conseil 

des ministres de l’Ukraine en date du 27 novembre 1998 ; 

Tribunal : M. le professeur Pierre-Marie Dupuy (Arbitre-

Président), Sir Daniel Bethlehem KCMG QC et le Dr Václav 

Mikulka

ALBACORA, S.A. C. LA RÉPUBLIQUE D’ÉQUATEUR 

Cet arbitrage a été initié le 4 avril 2016 et est conduit 

conformément au Règlement d’arbitrage de la CNUDCI de 

1976. À la fin de l’année 2017, il a été convenu qu’une audience 

aurait lieu du 22 au 26 janvier 2018.

Fondement de l’arbitrage : Accord entre le Royaume d’Espagne 

et la République d’Équateur concernant l’encouragement et 

la protection réciproque des investissements signé le 26 juin 

1996 ; Tribunal : M. J. Eloy Anzola (Arbitre-Président), M. José 

Emilio Nunes Pinto et Mme Loretta Malintoppi 

ANTARIS SOLAR GMBH (ALLEMAGNE) ET DR MICHAEL 

GÖDE (ALLEMAGNE) C. LA REPUBLIQUE TCHÈQUE

Cet arbitrage est conduit conformément au Règlement d’arbi-

trage de la CNUDCI de 1976.

Fondement de l’arbitrage : Accord entre la République fédérale 

d’Allemagne et la République fédérale tchèque et slovaque 

concernant l’encouragement et la protection réciproque des 

investissements signé le 2 octobre 1990, et Traité sur la Charte 

de l’Énergie, signé le 17 décembre 1994 ; Tribunal : Lord Collins 

of Mapesbury PC FBA (Arbitre-Président), M. Gary Born et M. le 

juge Peter Tomka

(1) CC/DEVAS LTD. (MAURICE), (2) DEVAS EMPLOYEES 

MAURITIUS PRIVATE LIMITED (MAURICE) ET (3) TELCOM 

DEVAS MAURITIUS LIMITED (MAURICE) C. LA RÉPUBLIQUE 

DE L’INDE 

Cet arbitrage porte sur la résiliation d’un contrat de prestation 

de services relatifs aux satellites.

Fondement de l’arbitrage : Accord entre le Gouvernement de la 

République de Maurice et le Gouvernement de la République 

de l’Inde concernant l’encouragement et la protection des 

investissements ; Tribunal : l’Honorable Marc Lalonde, PC OC 

QC (Arbitre-Président), M. David R. Haigh QC et l’Honorable 

Shri Justice Anil Dev Singh 
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(1) CHEVRON CORPORATION (ÉTATS-UNIS) ET (2) TEXACO 

PETROLEUM COMPANY (ÉTATS-UNIS) C. LA RÉPUBLIQUE 

D’ÉQUATEUR 

Cet arbitrage a été initié le 23 septembre 2003 et est conduit 

conformément au Règlement d'arbitrage de la CNUDCI de 1976. 

Fondement de l’arbitrage : Traité entre les États-Unis d’Amé-

rique et la République d’Équateur concernant l’encouragement 

et la protection réciproque des investissements ; Tribunal : 

M. V.V. Veeder QC (Arbitre-Président), le Dr Horacio Grigera 

Naón et M. le professeur Vaughan Lowe QC

(1) CHINA HEILONGJIANG INTERNATIONAL ECONOMIC 

& TECHNICAL COOPERATIVE CORP. (CHINE), (2) BEIJING 

SHOUGANG MINING INVESTMENT COMPANY LTD. (CHINE) 

ET (3) QINHUANGDAOSHI QINLONG INTERNATIONAL 

INDUSTRIAL CO. LTD. (CHINE) C. LA MONGOLIE

Fondement de l’arbitrage : Accord entre le Gouvernement de 

la République populaire mongole et le Gouvernement de la 

République populaire de Chine concernant l’encouragement et 

la protection réciproque des investissements ; Tribunal : M. le 

juge Peter Tomka (Arbitre-Président), le Dr Yas Banifatemi et 

M. Mark Clodfelter 

EVEREST ESTATE LLC ET AL. (UKRAINE) C. LA FÉDÉRATION 

DE RUSSIE 

Cet arbitrage porte sur l’expropriation présumée des biens 

immobiliers des Demandeurs en Crimée. Le 20 mars 2017, 

le Tribunal a rendu une décision sur la compétence. Une 

audience sur le fond a été tenue en octobre 2017.

Fondement de l’arbitrage : Accord concernant l’encoura-

gement et la protection réciproque des investissements entre 

le Gouvernement de la Fédération de Russie et le Conseil 

des ministres de l’Ukraine en date du 27 novembre 1998 ; 

Tribunal : le Dr Andrés Rigo Sureda (Arbitre-Président), 

M. le professeur W. Michael Reisman et M. le professeur 

Dr Rolf Knieper 

GLENCORE FINANCE (BERMUDES) LIMITED C. L’ÉTAT PLURI-

NATIONAL DE BOLIVIE

Cet arbitrage, initié le 19 juillet 2016, porte sur les investisse-

ments du Demandeur dans le secteur minier bolivien, et plus 

particulièrement dans les fonderies d’étain et de plomb de 

Vinto et dans la mine de Colquiri. Le Tribunal a été constitué 

le 28 février 2017 avec la désignation de l’Arbitre-Président. 

Le 31 mai 2017, le Tribunal a rendu sa première Ordonnance 

de procédure établissant un calendrier procédural ainsi qu’un 

certain nombre de règles pour la conduite de la procédure. Le 15 

août 2017, le Demandeur a présenté son Mémoire en demande. 

Le 18 décembre 2017, le Défendeur a présenté son Mémoire en 

défense.  

Fondement de l’arbitrage : Accord pour l’encouragement et 

la protection des investissements entre le Gouvernement du 

Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et le 

Gouvernement de la République de Bolivie, signé le 24 mai 

1988 ; Tribunal : M. le professeur Ricardo Ramírez Hernández 

(Arbitre-Président), M. le professeur John Y. Gotanda et M. le 

professeur Philippe Sands

GOLD POOL JV LIMITED (CANADA) C. LA RÉPUBLIQUE DU 

KAZAKHSTAN

Le 22 mars 2016, Gold Pool JV Limited a introduit une 

procédure arbitrale contre la République du Kazakhstan 

concernant un investissement dans le secteur minier. 

Fondement de l’arbitrage : article IX de l’Accord entre le 

Gouvernement du Canada et le Gouvernement de l’Union des 

Républiques Socialistes Soviétiques pour l’encouragement 

et la protection réciproque des investissements, signé le 20 

novembre 1989 ; Tribunal : M. le professeur Albert Jan van 

den Berg (Arbitre-Président), M. David A.R. Williams QC et 

M. Gabriel Bottini 

ICL EUROPE COÖPERATIEF U.A. (PAYS-BAS) C. LA 

RÉPUBLIQUE FÉDÉRALE DÉMOCRATIQUE D’ÉTHIOPIE

Cet arbitrage a été initié le 11 mai 2017. 

Fondement de l’arbitrage : Accord sur l’encouragement et la 

protection réciproque des investissements entre la République 

Fédérale et Démocratique d’Éthiopie et le Royaume des 

Pays-Bas, signé le 16 mai 2003 et entré en vigueur le 1er juillet 

2005 ; Tribunal : Mme la juge Joan E. Donoghue (Arbitre-

Président), M. Robert H. Smit et M. le professeur David D. Caron

INDIAN METALS & FERRO ALLOYS LIMITED (INDE) C.  

LA RÉPUBLIQUE D’INDONÉSIE

Cet arbitrage est conduit conformément au Règlement d’arbi-

trage de la CNUDCI de 1976.

Fondement de l’arbitrage : Accord entre le Gouvernement de la 

République d’Indonésie et le Gouvernement de la République 

de l’Inde sur l’encouragement et la protection des investis-

sements, daté du 8 février 1999 ; Tribunal : M. Neil Kaplan 

CBE QC SBS (Arbitre-Président), M. James Spigelman et M. le 

professeur Muthucumaraswamy Sornarajah

JOSIAS VAN ZYL (AFRIQUE DU SUD) ET AL. C. LE ROYAUME 

DU LESOTHO

Cet arbitrage a été initié conformément à une Sentence rendue 

dans le cadre d’un autre arbitrage relatif aux investissements 

et est conduit conformément au Règlement d’arbitrage de la 

CNUDCI de 2010.

Tribunal : M. Peter Leon (Arbitre-Président), M. Michael 

Tselentis QC et M. le juge Frederik Daniël Jacobus Brand

Affaires sous les auspices de la CPA en 2017
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LIMITED LIABILITY COMPANY LUGZOR ET AL. (UKRAINE) 

C. LA FÉDÉRATION DE RUSSIE

Cet arbitrage porte sur l’expropriation présumée des biens 

immobiliers des Demandeurs en Crimée. Une audience sur la 

compétence et la recevabilité a eu lieu en juillet 2017. Le 26 

août 2017, le Tribunal a informé les Parties de son intention 

de rendre en temps utile une Sentence finale dans laquelle 

il retiendrait sa compétence et déclarerait recevables les 

demandes des Demandeurs. Un calendrier a été arrêté pour les 

plaidoiries orales et écrites sur les questions de responsabilité 

et de quantum des dommages-intérêts.

Fondement de l’arbitrage : Accord concernant l’encoura-

gement et la protection réciproque des investissements entre 

le Gouvernement de la Fédération de Russie et le Conseil des 

ministres de l’Ukraine en date du 27 novembre 1998 ; Tribunal : 

M. le professeur Donald M. McRae (Arbitre-Président), 

M. le juge Bruno Simma et le Dr Eduardo Zuleta Jaramillo

LOUIS DREYFUS ARMATEURS SAS (FRANCE) C.  

LA RÉPUBLIQUE DE L’INDE

Cet arbitrage est conduit conformément au Règlement d’arbi-

trage de la CNUDCI de 1976.

Fondement de l’arbitrage : Accord entre le Gouvernement de 

la République de l’Inde et le Gouvernement de la République 

française concernant l’encouragement et la protection récip-

roque des investissements en date du 2 septembre 1997 ; 

Tribunal : Mme Jean E. Kalicki (Arbitre-Président), M. le profes-

seur Julian D.M. Lew QC et M. John Christopher Thomas QC

MANUEL GARCIA ARMAS ET AL. C. LA RÉPUBLIQUE 

BOLIVARIENNE DU VENEZUELA

Cet arbitrage est conduit conformément au Règlement d’arbi-

trage de la CNUDCI de 1976. 

Fondement de l’arbitrage : Accord entre le Royaume d’Espagne 

et la République du Venezuela concernant l’encouragement 

et la protection réciproque des investissements en date du 

2 novembre 1995 et entré en vigueur le 10 septembre 1997 ; 

Tribunal : M. José Emilio Nunes Pinto (Arbitre-Président), 

M. Enrique Gómez-Pinzón et le Dr Santiago Torres Bernárdez

MERCK SHARPE & DOHME (I.A.) CORPORATION 

(ÉTATS-UNIS) C. LA RÉPUBLIQUE D’ÉQUATEUR 

Cet arbitrage, qui concerne les prétendus investissements 

dans le secteur pharmaceutique équatorien, a été initié le 

29 novembre 2011 par Merck Sharpe & Dohme (une société 

américaine) contre la République d'Équateur.

Fondement de l’arbitrage : Traité entre les États-Unis d’Amé-

rique et la République d’Équateur concernant l’encouragement 

et la protection réciproque des investissements ; Tribunal : 

Sir Franklin Berman KCMG QC (Arbitre-Président), M. le juge 

Stephen M. Schwebel et M. le juge Bruno Simma

MICHAEL BALLANTINE ET LISA BALLANTINE C.  

LA RÉPUBLIQUE DOMINICAINE

Cet arbitrage est conduit conformément au Règlement d’arbi-

trage de la CNUDCI de 2013. 

Fondement de l'arbitrage : Accord de libre-échange entre la 

République dominicaine, l'Amérique centrale et les États-Unis, 

signé le 5 août 2004 ; Tribunal : M. le professeur Ricardo 

Ramírez Hernandez (Arbitre-Président), Mme Marney L. Cheek 

et M. le professeur Raúl Emilio Vinuesa

M. MIKHAIL NADEL (RUSSIE) C. LA RÉPUBLIQUE DU 

KIRGHIZISTAN

M. Nadel a initié cette procédure arbitrale contre la République 

du Kirghizistan le 25 septembre 2012.

Fondement de l’arbitrage : article 18 de la Loi de la République 

Kirghize sur les investissements dans la République du Kirghi-

zistan ; Tribunal : M. V.V. Veeder QC (Arbitre-Président), M. le 

professeur Arthur Rovine et Mme le professeur Brigitte Stern 

MURPHY EXPLORATION & PRODUCTION COMPANY- 

INTERNATIONAL (ÉTATS-UNIS) C. LA RÉPUBLIQUE 

D’ÉQUATEUR 

Cet arbitrage concerne les mesures législatives prises par 

l'Équateur relatives à son industrie des hydrocarbures à la suite 

de l'augmentation des prix du pétrole au cours de la première 

moitié des années 2000. Le Demandeur allègue que ces mesures 

législatives ont porté préjudice à ses investissements dans le 

secteur de l'industrie pétrolière équatorienne. Le Tribunal a 

rendu une Sentence finale partielle le 6 mai 2016 ainsi qu'une 

Sentence finale le 10 mai 2017. 

Fondement de l’arbitrage : Traité entre les États-Unis d’Amé-

rique et la République d’Équateur concernant l’encouragement 

et la protection réciproque des investissements ; Tribunal : 

M. le professeur Bernard Hanotiau (Arbitre-Président), M. le 

professeur Kaj Hobér et M. Yves Derains

(1) NJSC NAFTOGAZ OF UKRAINE (UKRAINE), (2) PJSC 

STATE JOINT STOCK COMPANY CHORNOMORNAF-

TOGAZ (UKRAINE), (3) PJSC UKRTRANSGAZ (UKRAINE), 

(4) SUBSIDIARY COMPANY LIKVO (UKRAINE), (5) PJSC 

UKRGASVYDOBUVANNYA (UKRAINE), (6) PJSC UKRTRANS-

NAFTA (UKRAINE) ET (7) SUBSIDIARY COMPANY GAZ 

UKRAIINY (UKRAINE) C. LA FÉDÉRATION DE RUSSIE 

Fondement de l’arbitrage : Accord concernant l’encour-

agement et la protection réciproque des investissements entre 

le Gouvernement de la Fédération de Russie et le Conseil 

des ministres de l’Ukraine en date du 27 novembre 1998 ; 

Tribunal : M. le juge Ian Binnie CC, QC (Arbitre-Président), le 

Dr Charles Poncet et Mme le professeur Maja Stanivuković  
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OLEG VLADIMIROVICH DERIPASKA (FÉDÉRATION DE 

RUSSIE) C. L’ÉTAT DU MONTÉNÉGRO

Cet arbitrage est conduit conformément au Règlement d'arbi-

trage de la CNUDCI de 1976.

Fondement de l’arbitrage : Accord entre le Gouvernement de la 

Fédération de Russie et le Gouvernement de la République de 

Yougoslavie pour l’encouragement et la protection réciproque 

des investissements, daté du 11 octobre 1995 ; Tribunal : Mme 

Jean E. Kalicki (Arbitre-Président), M. le professeur Zachary 

Douglas QC et Mme le professeur Brigitte Stern

(1) PJSC CB PRIVATBANK ET (2) FINANCE COMPANY 

FINILON LLC C. LA FÉDÉRATION DE RUSSIE 

Cet arbitrage concerne des mesures prises par la Fédération 

de Russie en Crimée depuis février 2014 qui auraient privé les 

Demandeurs de leurs droits d’exploiter une activité bancaire. 

Le 24 février 2017, le Tribunal a rendu une Sentence provisoire 

traitant un certain nombre de questions relatives à la compé-

tence et à la recevabilité. Du 1er au 3 novembre et le 7 novembre 

2017, une audience portant sur la responsabilité et les questions 

en suspens relatives à la compétence et à la recevabilité 

s’est tenue au Palais de la Paix, à La Haye, aux Pays-Bas. La 

deuxième Sentence du Tribunal n’a pas encore été rendue. 

Fondement de l’arbitrage : Accord concernant l’encouragement 

et la protection réciproque des investissements entre le Gouver-

nement de la Fédération de Russie et le Conseil des ministres 

de l’Ukraine en date du 27 novembre 1998 ; Tribunal : M. le 

professeur Pierre-Marie Dupuy (Arbitre-Président), Sir Daniel 

Bethlehem KCMG QC et le Dr Václav Mikulka 

PJSC UKRNAFTA (UKRAINE) C. LA FÉDÉRATION DE RUSSIE

Cet arbitrage concerne des mesures qui auraient porté atteinte 

à l’exploitation des investissements pétroliers et gaziers des 

Demandeurs en Crimée et entrainé leur expropriation. Le 

26 juin 2017, le Tribunal a rendu une Sentence sur la compé-

tence. La phase sur le fond de l’affaire est en cours.

Fondement de l’arbitrage : Accord concernant l’encouragement 

et la protection réciproque des investissements entre le Gouver-

nement de la Fédération de Russie et le Conseil des ministres 

de l’Ukraine en date du 27 novembre 1998 ; Tribunal : Mme 

le professeur Gabrielle Kaufmann-Kohler (Arbitre-Président), 

M. Daniel M. Price et Mme le professeur Brigitte Stern

RESOLUTE FOREST PRODUCTS INC. C. LE GOUVER-

NEMENT DU CANADA 

Le 30 décembre 2015, Resolute Forest Products Inc. (États-Unis), 

en son nom et au nom de sa filiale, Resolute FP Canada Inc., 

a initié une procédure arbitrale contre le Gouvernement du 

Canada. Le différend concerne les mesures qui auraient affecté 

l’investissement de la société Resolute dans le domaine de la 

papeterie au Canada. En août 2017, une audience portant sur 

la compétence et la recevabilité a eu lieu à Toronto et a été 

retransmise en direct sur Internet. Les États-Unis d’Amérique 

et les États-Unis mexicains ont présenté des soumissions 

écrites conformément à l’article 1128 de l’Accord de libre-

échange nord-américain. 

Fondement de l’arbitrage : article 1120 de l’Accord de libre-

échange nord-américain ; Tribunal : M. le juge James R. 

Crawford AC, M. le doyen Ronald A. Cass et Mme la doyenne 

Céline Lévesque

Affaires sous les auspices de la CPA en 2017

Tribunal arbitral lors de l’audience 

dans l’affaire Resolute Forest 

Products Inc. c. Le Gouvernement du 

Canada.
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SOUTH AMERICAN SILVER LIMITED (BERMUDES) C. 

L’ÉTAT PLURINATIONAL DE BOLIVIE

Cet arbitrage porte sur les investissements du Demandeur 

dans le secteur minier bolivien dans la région de Malku Khota, 

dans la province de Potosí. Le 16 février 2017, le Tribunal a 

clôturé la procédure et a entamé la phase de délibérations. La 

Sentence du Tribunal n’a pas encore été rendue.  

Fondement de l’arbitrage : Accord pour la promotion et la 

protection des investissements entre le Gouvernement du 

Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et 

le Gouvernement de la République de Bolivie, dont l’appli-

cation a été étendue aux Bermudes le 9 décembre 1992 par 

un échange de notes en date des 3 et 9 décembre 1992 ; 

Tribunal : le Dr Eduardo Zuleta Jaramillo (Arbitre-Président), 

M. le professeur Francisco Orrego Vicuña et M. Osvaldo César 

Guglielmino

STABIL LLC ET AL. (UKRAINE) C. LA FÉDÉRATION DE RUSSIE 

Cet arbitrage concerne des mesures qui auraient porté atteinte 

à l’exploitation des investissements pétroliers et gaziers des 

Demandeurs en Crimée et entrainé leur expropriation. Le 26 

juin 2017, le Tribunal a rendu une Sentence sur la compétence. 

La phase sur le fond de l’affaire est en cours. 

Fondement de l’arbitrage : Accord concernant l’encoura-

gement et la protection réciproque des investissements entre 

le Gouvernement de la Fédération de Russie et le Conseil 

des ministres de l’Ukraine en date du 27 novembre 1998 ; 

Tribunal : Mme le professeur Gabrielle Kaufmann-Kohler 

(Arbitre-Président), M. Daniel M. Price et Mme le professeur 

Brigitte Stern

(1) TENOCH HOLDINGS LIMITED (CHYPRE), (2) MAXIM 

NAUMCHENKO (FÉDÉRATION DE RUSSIE) ET (3) ANDREY 

POLUEKTOV (FÉDÉRATION DE RUSSIE) C. LA RÉPUBLIQUE 

DE L’INDE 

L'arbitrage concerne un litige découlant de demandes de 

licences de services de télécommunication en Inde.

Fondement de l’arbitrage : 1) Accord entre le Gouvernement de 

la République de Chypre et le Gouvernement de la République 

de l’Inde concernant la promotion et la protection réciproque 

des investissements et 2) Accord entre le Gouvernement de 

la Fédération de Russie et le Gouvernement de la République 

de l’Inde concernant la promotion et la protection réciproque 

des investissements ; Tribunal : M. le juge Bernardo Sepúlve-

da-Amor (Arbitre-Président), l’Honorable Charles N. Brower et 

Mme le professeur Brigitte Stern

VENEZUELA US, S.R.L. (ÉTATS-UNIS) C. LA RÉPUBLIQUE 

BOLIVARIENNE DU VENEZUELA

Cet arbitrage concerne les investissements du Demandeur 

dans le secteur pétrolier et gazier vénézuélien. Les 28 et 29 

novembre 2017, le Tribunal a tenu une audience sur la compé-

tence et la responsabilité au Palais de la Paix à La Haye, aux 

Pays-Bas. La Sentence du Tribunal n’a pas encore été rendue. 

Fondement de l’arbitrage : Accord entre le Gouvernement de 

la Barbade et la République du Venezuela pour la promotion 

et la protection des investissements signé le 15 juillet 1994 ; 

Tribunal : M. le juge Peter Tomka (Arbitre-Président), L’Hono-

rable L. Yves Fortier PC CC OQ QC et M. le professeur Marcelo 

G. Kohen

(1) WILLIAM RALPH CLAYTON (ÉTATS-UNIS), (2) WILLIAM 

RICHARD CLAYTON (ÉTATS-UNIS), (3) DOUGLAS CLAYTON 

(ÉTATS-UNIS), (4) DANIEL CLAYTON (ÉTATS-UNIS) ET (5) 

BILCON OF DELAWARE INC. (ÉTATS-UNIS) C. LE GOUVER-

NEMENT DU CANADA 

Comme indiqué par le Tribunal dans sa Sentence sur la 

compétence et la recevabilité du 17 mars 2015, ce « différend 

concerne la proposition des investisseurs visant à exploiter une 

carrière et un terminal maritime en Nouvelle-Écosse, à Whites 

Point, dans la péninsule de Digby (« le projet Whites Point »). 

Au début de l’année 2002, le projet Whites Point fait l'objet 

d'une évaluation environnementale très rigoureuse (« EE ») 

de la part de la Nouvelle-Écosse et du Gouvernement fédéral 

canadien. Les deux gouvernements ont rejeté le projet pour 

des raisons environnementales en conformité avec les recom-

mandations de la commission d’examen conjoint (« CEC ») à 

la fin de l’année 2007. Les Parties divergent considérablement 

concernant la pertinence d’un certain nombre d’aspects de l’EE 

et le traitement dont les investisseurs ont fait l’objet durant 

ce processus. Alors que les investisseurs soutiennent que 

le traitement qu’ils ont reçu à toutes les étapes de l’EE a été 

injuste, politiquement orienté et discriminatoire, le Défendeur 

maintient que les autorités pertinentes ont traité la proposition 

de manière équitable et professionnelle. Du point de vue du 

Défendeur, ce sont les investisseurs qui se sont comportés de 

manière non professionnelle à plusieurs étapes de l’EE. » 

En 2017, après que le Tribunal ait présenté ses conclusions 

quant à la responsabilité dans sa Sentence sur la compé-

tence et la recevabilité, les Parties ont échangé des écritures 

concernant le montant des dommages-intérêts, en prévision 

de l’audience devant être tenue en février 2018.

Fondement de l’arbitrage : chapitre 11 de l’Accord de libre-

échange nord-américain ; Tribunal : M. le juge Bruno Simma 

(Arbitre-Président), M. le professeur Donald M. McRae et 

M. le professeur Bryan Schwartz
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WNC FACTORING LIMITED (ROYAUME-UNI) C. LA RÉPUB-

LIQUE TCHÈQUE 

Cet arbitrage est conduit conformément au Règlement d'arbi-

trage de la CNUDCI de 1976. 

Fondement de l’arbitrage : Accord pour la promotion et la 

protection des investissements entre le Gouvernement du 

Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et le 

Gouvernement de la République fédérale tchèque et slovaque 

signé le 10 juillet 1990 ; Tribunal : le Dr Gavan Griffith QC 

(Arbitre-Président), M. le professeur Robert Volterra et M. le 

juge James R. Crawford AC 

Affaires sous les auspices de la CPA en 2017

C. Autres affaires

ARBITRAGES RELATIFS AU BANGLADESH ACCORD

Ces deux procédures d’arbitrage sont conduites en vertu de 

l’Accord on Fire and Building Safety in Bangladesh, un Accord 

conclu entre, d’une part, des marques et détaillants mondiaux 

et, d’autre part, des syndicats, afin d’établir un programme 

sur la sécurité incendie et la sécurité des bâtiments destiné 

aux travailleurs de l’industrie textile au Bangladesh. Les 

Demanderesses dans ces arbitrages sont IndustriALL Global 

Union et UNI Global Union, deux fédérations syndicales non 

gouvernementales basées en Suisse qui ont signé l’Accord le 

15 mai 2013. Les deux Défenderesses sont des marques de 

mode de renommée mondiale signataires de l’Accord. Les 

Demanderesses ont initié une procédure arbitrale à l’encontre 

de la première Défenderesse le 8 juillet 2016, et à l’encontre 

de la deuxième Défenderesse le 11 octobre 2016. Les Parties 

ont convenu que le Règlement d’arbitrage de la CNUDCI de 

2010 s’applique aux deux arbitrages, que le siège juridique des 

arbitrages soit La Haye, que le Secrétaire général de la CPA 

fasse fonction d’autorité de nomination et que la CPA agisse 

en tant que Greffe. Le Tribunal a été constitué formellement le 

3 février 2017. En mars 2017, le Tribunal et le Greffe ont tenu 

une réunion préliminaire relative à la procédure en présence 

des Parties à Londres, au cours de laquelle l’Accord sur les 

modalités de désignation a été signé et les questions procé-

durales préliminaires ont été abordées. Le 4 septembre 2017, 

le Tribunal constitué dans les deux arbitrages a rendu une 

deuxième Ordonnance de procédure par laquelle il a jugé que les 

demandes étaient recevables et a émis des directives portant sur 

la confidentialité et la transparence. Les Parties ont par la suite 

élaboré un protocole de confidentialité. Les audiences sur le 

fond étaient prévues au début de l’année 2018.

Fondement de l’arbitrage : Accord portant sur les mesures de 

sécurité-incendie et de sécurité des bâtiments au Bangladesh 

[« Accord on Fire and Building Safety in Bangladesh »] 

du 15 mai 2013 ; Tribunal : M. Donald Francis Donovan 

(Arbitre-Président), M. le professeur Hans Petter Graver et 

M. Graham Dunning QC

(1) ECUADORTLC S.A. (ÉQUATEUR), (2) CAYMAN INTER-

NATIONAL EXPLORATION COMPANY S.A. (PANAMA), 

ET (3) TEIKOKU OIL ECUADOR (ÎLES CAÏMANS) C. (1) LA 

RÉPUBLIQUE D’ÉQUATEUR, (2) SECRETARÍA DE HIDRO-

CARBUROS DEL ECUADOR ET (3) EMPRESA PÚBLICA DE 

HIDROCARBU OS DEL ECUADOR (EP PETROECUADOR) 

Cet arbitrage fait suite aux accords relatifs à l’exploration et 

l’exploitation pétrolière en Équateur. 

Fondement de l’arbitrage : Accord conclu entre les Parties ; 

Tribunal : le Dr Claus von Wobeser (Arbitre-Président), le 

Dr Manuel Conthe Gutiérrez et M. le professeur Raúl Emilio 

Vinuesa

MAYNILAD WATER SERVICES, INC. (PHILIPPINES) C.  

LA RÉPUBLIQUE DES PHILIPPINES 

Cet arbitrage est conduit conformément au Règlement d’arbi-

trage de la CNUDCI de 1976.

Fondement de l’arbitrage : Contrat conclu entre les Parties ; 

Tribunal : M. Kap-You (Kevin) Kim (Arbitre-Président), M. V.V. 

Veeder QC et M. le juge Roberto A. Abad

M. MOHAMMED ISMAIL REYGAL (SOMALIE) C. LE HAUT 

COMMISSARIAT DES NATIONS UNIES POUR LES RÉFUGIÉS 

(HCR) 

Cet arbitrage était conduit conformément au Règlement d’arbi-

trage de la CNUDCI de 2010. Le 27 mars 2017, le Tribunal a 

mis fin à cette procédure avec l’accord des Parties. 

Fondement de l’arbitrage : Contrat conclu entre les Parties ; 

Tribunal : M. le juge Fatsah Ouguergouz 
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V.	Échanges avec 
la communauté 
arbitrale

A. Éducation et activités de sensibilisation

i. Séminaires CPA-CIAC 

En 2017, la CPA a participé aux deuxième et troisième ateliers 

consultatifs organisés par le CIAC au Caire, en Égypte, le 

3 avril 2017, et à Abuja, au Nigéria, le 25 octobre 2017, destinés 

à promouvoir les initiatives africaines en matière d’arbitrage 

[« Second and Third Consultative Workshops for African Arbitral 

Initiatives »]. Ces ateliers ont rassemblé des représentants 

d’instituts d’arbitrage, d’organisations internationales et de 

cabinets privés afin de faire avancer les discussions concernant 

les possibilités de coopérations futures en vue de promouvoir 

le recours à l’arbitrage en Afrique.

ii. Le « Vis Pre-Moot » 

Les 3 et 4 avril 2017, la CPA a organisé au Palais de la Paix un 

pré-concours donnant à des étudiants venant d’Allemagne, 

d’Australie, du Brésil, du Canada, du Liban, des Pays-Bas et de 

Pologne l’occasion de s’entraîner à l’exercice de la plaidoirie 

en vue du 24e Concours d’arbitrage commercial international 

Willem C. Vis. Ont participé au pré-concours les équipes des 

écoles suivantes : l’Université pontificale catholique de Rio 

de Janeiro (Brésil), l’Université de Sydney (Australie), l'Uni-

versité Saint-Esprit de Kaslik (Liban), l’Université Jagellonne 

de Cracovie (Pologne), l’Université de Maastricht (Pays-Bas), 

l’Université McGill (Canada), l’UniCuritiba (Brésil), l’Uni-

versité de Cologne (Allemagne), l’Université de Notre-Dame 

(Australie) et l’Université d’Utrecht (Pays-Bas).

Durant deux jours, chaque équipe a eu la possibilité de plaider 

à plusieurs reprises devant des tribunaux composés de spécia-

listes en arbitrage international issus de diverses juridictions 

et traditions juridiques. Les équipes ont reçu des commen-

taires détaillés sur leurs plaidoiries, destinés à les aider à se 

préparer pour le concours officiel de Vienne.

iii. Autres activités de sensibilisation et de formation

Chaque année, le Secrétaire général, le Secrétaire général 

adjoint et d’autres conseillers juridiques de la CPA organisent 

des séances de sensibilisation à l’attention de nombreux inter-

locuteurs internationaux lors de conférences et présentations 

internationales.

En 2017, les conseillers juridiques de la CPA ont participé à des douzaines de 
conférences, donné des présentations à des délégations gouvernementales et 
de praticiens, et organisé le pré-concours annuel de la CPA en préparation du 
Concours Willem C. Vis. Ils ont également contribué à la doctrine concernant 
les enjeux actuels de l’arbitrage international. 
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En 2017, les avocats de la CPA ont donné des confé-

rences et des cours sur divers sujets relatifs à l’arbitrage 

notamment à l’Université d’Aberystwyth (Maurice), l’Uni-

versité d’Addis-Abeba (Éthiopie), l'Université Charles III de 

Madrid (Espagne), l’Université de Georgetown (États-Unis), 

l’Institut de hautes études internationales et du développement 

de Genève (Suisse), l’Institut des Études judiciaires et légales 

de Maurice (Maurice), l'Institut de technologie et d'études 

supérieures de Monterrey (Mexique), le King's College London 

(Royaume-Uni), l’Université de Leyde (Pays-Bas), l’Université 

McGill (Canada), l’Académie internationale du droit de l’arbi-

trage de Paris [« Paris Arbitration Academy »] (France), l’Institut 

Rio Branco (Brésil), les Cours régionaux de droit international 

pour l’Afrique des Nations Unies (Éthiopie), l’Université 

d’Anvers (Belgique), l’Université de Buenos Aires (Argentine), 

l’Université de Cape Town (Afrique du Sud), l’Université des 

Seychelles (Seychelles), et l’Université du Texas (États-Unis).

Les conseillers juridiques de la CPA ont participé en tant que 

modérateurs, panélistes ou intervenants à des événe-

ments divers tels que : la Conférence sur l’arbitrage en Afrique 

organisée par l’Université SOAS [« SOAS Arbitration in Africa 

Conference »] (Le Caire, Égypte), la Conférence d'arbitrage 

international de l'Afrique de l'Ouest (Abidjan, Côte d’Ivoire), la 

Seconde Conférence régionale en Afrique de la CCI sur l’arbi-

trage [« Second ICC Africa Regional Arbitration Conference »] 

(Lagos, Nigéria), le Séminaire portant sur le règlement des 

différends transfrontaliers en Afrique et les impératifs à suivre 

pour l’africanisation de l’arbitrage international [« Resolving 

Cross-Border Disputes in Africa: the Imperatives for Africanising 

International Arbitration »] (Johannesburg, Afrique du Sud), la 

Conférence portant sur les synergies et les divergences entre 

le droit civil et la common law dans l’arbitrage international 

[« The Synergy and Divergence between Civil Law and Common 

Law in International Arbitration »] (Johannesbourg, Afrique du 

Sud), le Séminaire sur le rôle de Maurice en tant que passe-

relle vers l’Afrique pour l’arbitrage commercial international 

[« Mauritius as a Gateway for Africa in International Commercial 

Arbitration »] (Port Louis, Maurice), la Conférence d'arbitrage 

international de l'Afrique de l'Est [« East Africa International 

Arbitration Conference »] (Kigali, Rwanda), la Conférence sur 

l’arbitrage en Afrique [« Conference on Arbitration in Africa »] 

(Maputo, Mozambique), la Seconde Table ronde biannuelle de 

l’ICAMA [« Second Biannual Roundtable of ICAMA »] (Abuja, 

Nigéria), le Congrès de la LCIA pour le Conseil des prati-

ciens africains [« LCIA African Users Council Symposium »] 

(Abuja, Nigéria), le 4e Congrès panaméricain de l’arbitrage 

[« IV Pan-American Arbitration Congress »] (São Paulo, Brésil), 

le Séminaire portant sur les défis éthiques en matière de 

règlement des différends en Amérique latine intitulé « Ethical 

Challenges and Compliance: A New Perspective on peace and 

Dispute Resolution in Latin America » (São Paulo, Brésil), le 

Dialogue judiciaire sur le droit international et la Convention 

des Nations Unies de 1958 pour la reconnaissance et l'exé-

cution des sentences arbitrales étrangères [« Judicial Dialogue 

on International Law and the 1958 United Nations Convention 

on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards »] 

(São Paulo, Brésil), la 6e Conférence annuelle de la Société 

africaine pour le droit international (Dar es Salaam, Tanzanie), 

la Conférence conjointe portant sur les choix stratégiques et les 

Échanges avec la communauté arbitrale

Mme Judith Levine participant à un événement officiel en marge de la COP-23 à Bonn, en Allemagne.
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étapes à suivre lors du dépôt d’une demande d’arbitrage relatif 

aux investissements [« Filing an investment claim: strategic 

choices and practical steps »] organisée par l’Université Goethe 

et la Chambre de commerce de Stockholm (Francfort-sur-

le-Main, Allemagne), les 4e Journées Géorgiennes de l’arbi-

trage international (Tbilissi, Géorgie), la Conférence intitulée 

« Le Règlement de différends internationaux : problèmes et 

solutions » [« International Dispute Resolution: The Problems and 

the Solutions »] (Istanbul, Turquie), la 14e Conférence annuelle 

de l’ITA/ASIL portant sur les aspects juridiques et éthiques du 

financement de l’arbitrage international par des tiers [« Third-

Party Funding in International Arbitration: Legal & Ethical 

Considerations »] (Washington D.C., États-Unis), le 7e GAR Live 

Londres annuel (Londres, Royaume-Uni), le 5e GAR Live Paris 

annuel (Paris, France), le Sommet de Londres de 2017 sur le 

règlement des différends commerciaux en Chine [« 2017 London 

Summit on Commercial Dispute Resolution in China »] (Londres, 

Royaume-Uni), le Forum portant sur les différences et points 

communs des questions épineuses du règlement des différends 

commerciaux, entre investisseurs et États, et inter-étatiques 

[« Difficult Issues in Commercial, Investor-State, and State-State 

Dispute Resolution: Differences and Commonalities »] organisé 

par le British Institute of International and Comparative Law 

(Londres, Royaume-Uni), la Conférence intitulée « Franchir 

des eaux troubles : le règlement des différends relatifs au droit 

des cours d’eau internationaux et au droit de la mer » [« A 

Bridge over Troubled Waters: Dispute Resolution in the Law of 

International Watercourses and the Law of the Sea »] organisée 

par l’Institut Max Planck de droit procédural (Luxembourg), la 

Conférence annuelle de l’International Bar Association (Sydney, 

Australie), la Réunion annuelle de l'American Society of Interna-

tional Law (Washington DC, États-Unis), la 7e Conférence sur 

l'arbitrage des différends relatifs aux traités d'investissement 

[« 7th Investment Treaty Arbitration Conference »] (Prague, 

République tchèque), le Forum des jeunes arbitres de la CCI 

[« ICC Young Arbitrators’ Forum »] (Vilnius, Lituanie), la Journée 

polyphonique de la justice internationale [« the Polyphonic 

Day of International Justice »] (La Haye, Pays-Bas), la Réunion 

générale annuelle du Comité d’arbitrage international de la 

Chambre de commerce du Canada (Montréal, Canada), une 

conférence du Club Español del Arbitraje (Naples, Italie), la 

Session 2017 de l’Institut de Droit international (Hyderabad, 

Inde), l’Atelier Pluricourts intitulé « Au-delà des divisions : 

compétition et collaboration entre les cours et tribunaux inter-

nationaux » [« Beyond Fragmentation: Competition and Collabo-

ration Among International Courts and Tribunals »] (Washington 

DC, États-Unis), la Conférence du CIArb sur l’arbitrage inter-

national [« CIArb International Arbitration Conference » (Paris, 

France), la Conférence intitulée « Making MAP Arbitration 

Work: London Roundtable Meeting » (Londres, Royaume-Uni), 

ainsi que la Semaine d’arbitrage de Hong-Kong [« Hong Kong 

Arbitration Week »] (Hong Kong).

La CPA a également accueilli divers groupes d’étudiants au 

Palais de la Paix. En 2017, des présentations ont été données 

à des délégations universitaires de la Haute École des Avocats 

Conseils (France), de l’Université Humboldt (Allemagne), de la 

Haute École ICHEC Brussels School of Management (Belgique), 

du King’s College London (Royaume-Uni), de La Roche College 

(États-Unis), de l’Université de Leyde (Pays-Bas), de la Loyola 

University de Chicago (États-Unis), de l’Université nationale de 

Pusan (Corée du Sud), de l’Universidad a Distancia de Madrid 

(Espagne) et de l’Université de Hambourg (Allemagne).

Intervention de M. Levent 

Sabanogullari lors des GIAC 

Arbitration Days 2017 à Tbilissi,  

en Géorgie.
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Des présentations ont également été données à des fonction-

naires, des diplomates et des professionnels de la 

communauté juridique, y compris à des groupes de la 

Fondation africaine pour le droit international, à l’Organisation 

juridique consultative pour les pays d’Afrique et d’Asie, du 

Ministère du Transport du Bangladesh, de la Fondation acadé-

mique nationale allemande, du Gouvernement angolais, du 

Houston International Arbitration Club, du Conseil iranien pour 

les droits de l’homme, du Parlement lithuanien, de l’Institut 

Max Planck de Luxembourg, de pays du MENA (Moyen-Orient 

et Afrique du Nord ), du Conseil du Pacifique sur la politique 

internationale, à des professeurs de l’Austin School of Law à 

l’Université du Texas, aux pays de l’Association sud-asiatique 

pour la coopération régionale (« SAARC »), au Programme 

de bourses de perfectionnement en droit international des 

Nations Unies, ainsi qu’à des délégations de professeurs de 

droit palestiniens, de juges africains, de conseillers juridiques 

de la Cour constitutionnelle indonésienne, de juges des 

Balkans, et de spécialistes chinois de la propriété intellectuelle.

Zoom sur les activités de renforcement des 
capacités mises en œuvre par la CPA

Les activités de la CPA ne se limitent pas au soutien adminis-

tratif fourni aux tribunaux arbitraux. Dans le cadre de son 

engagement visant à rendre ses services de règlement des 

différends plus largement accessibles, à promouvoir les moyens 

pacifiques de règlement des différends, et à sensibiliser aux 

développements dans le domaine, le Bureau international de la 

CPA a pris part à un certain nombre d’activités de renforcement 

des capacités dans le monde entier. Au cours de l’année 2017, 

la CPA a enregistré une augmentation considérable de ces 

activités, lesquelles ont atteint de nouvelles frontières.

Le personnel de la CPA donne régulièrement des conférences 

et des cours sur divers sujets relatifs au règlement pacifique 

des différends internationaux, y compris sur les différends 

inter-étatiques, sur l’arbitrage des différends relatifs aux 

investissements, sur la rédaction de clauses compromissoires 

ainsi que sur l’éthique dans l’arbitrage international. De telles 

initiatives suscitent l’intérêt d’un public très divers, tel que 

des fonctionnaires, des juristes praticiens, des juges et des 

étudiants en droit. Bien que la majorité des cours et des confé-

rences soient donnés au siège de la CPA au Palais de la Paix, 

les membres du Bureau international de la CPA ont également 

partagé leur expertise à l’étranger. En 2017, le personnel de la 

CPA a donné des cours et des conférences dans de nombreux 

pays, dont l’Afrique du Sud, la Belgique, le Brésil, le Canada, 

l'Espagne, les États-Unis, l’Éthiopie, l’Inde, Maurice, le 

Mexique, les Pays-Bas, le Royaume-Uni, la Suisse et le Viet 

Nam. Au cours des cinq dernières années, 35 États ont organisé 

des activités de formation dispensées par des membres du 

Bureau international de la CPA et ont bénéficié de celles-ci.

La CPA a collaboré avec d’autres organisations intergouverne-

mentales sur des projets de renforcement des capacités portant 

sur le droit international et sur le règlement pacifique des 

différends internationaux.

Au cours des dernières années, les membres du personnel de la 

CPA ont contribué aux Cours régionaux de droit international 

des Nations Unies, au Programme de bourses de perfection-

nement en droit international des Nations Unies et au Cours 

annuel de l’Organisation des États américains sur le droit inter-

national. En 2017, la CPA a assisté à l’Assemblée des Parties et 

au Forum des partenariats de l’Organisation internationale de 

droit du développement, où elle a partagé son expérience en 

matière de projets de renforcement des capacités et abordé les 

défis communs.

Un nombre important d’initiatives de formation lancées par 

la CPA ont ciblé le continent africain. En 2017, les représen-

tants de la CPA se sont rendus dans huit États africains afin 

d’y rencontrer des représentants des gouvernements locaux, 

Le Dr Túlio Di Giacomo Toledo intervenant lors du Congrès 

panaméricain de l’arbitrage à São Paulo, Brésil.

Échanges avec la communauté arbitrale
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de l’Union africaine, ainsi que d’autres parties prenantes, et 

d’étudier et mettre en œuvre de nouvelles initiatives. En outre, 

la CPA a participé à une série de conférences, formulé des 

commentaires sur des projets de législation sur l’arbitrage, 

et partagé son expertise dans des universités et des établis-

sements de formation africains. Par l’intermédiaire de son 

bureau à Maurice et de sa coopération avec l'Union africaine, 

la CPA est idéalement située pour travailler en étroite collabo-

ration avec ses Parties contractantes africaines et développer 

davantage ces initiatives. À Maurice, la CPA a organisé des 

formations en coopération avec le Gouvernement et des insti-

tutions locales et a, dans le passé, accueilli des délégations de 

juges d’autres pays africains pour échanger sur le thème de 

l’arbitrage et sur l’exécution des sentences arbitrales. 

En 2017, la CPA a co-organisé deux événements majeurs au 

Brésil et en Inde, en coopération avec les Gouvernements 

respectifs de ces États, afin de célébrer les liens existants 

entre eux et d’aborder les développements dans le domaine 

du règlement pacifique des différends. Le 25 août 2017, à la 

suite d’une commémoration célébrant les 110 ans de coopé-

ration entre la CPA et le Brésil, des membres du personnel et 

des Membres de la Cour de la CPA nommés par le Brésil ont 

animé un séminaire portant sur des sujets relatifs à l’arbitrage 

international tenu à l’École de diplomatie du Brésil, auquel des 

fonctionnaires et des étudiants ont assisté. 

Le 7 octobre 2017, la CPA a organisé conjointement avec le 

Gouvernement indien une conférence à New Delhi, laquelle 

a été suivie d’un séminaire le 8 octobre. Lors du séminaire, 

d’éminents professeurs ont tenu des conférences sur les 

accords d’investissements internationaux et les procédures et 

institutions engagées dans le règlement des différends entre 

investisseurs et États.

Les initiatives entreprises par la CPA en matière de formation 

ont pris différentes formes et ne se sont pas limitées aux 

conférences données par les membres de son personnel ou 

à la participation de ceux-ci à des conférences. Depuis 2005, 

la CPA propose un programme de stages de longue durée qui 

offre aux étudiants en droit récemment diplômés et aux jeunes 

professionnels du droit originaires du monde entier l’oppor-

tunité de travailler au Bureau international de la CPA pour 

une année entière. Les stagiaires de longue durée acquièrent 

ainsi une expérience dans le fonctionnement d’une organi-

sation intergouvernementale dédiée au règlement pacifique 

des différends internationaux, mettant l’accent sur les aspects 

pratiques et juridiques de l’arbitrage international. La CPA 

accueille également des stagiaires pour des périodes de trois 

mois tout au long de l’année. En 2017, le 100e stagiaire a été 

accueilli dans le cadre du programme de stages de longue durée 

que la CPA a mis en œuvre avec succès. À la suite de cette 

expérience concluante à La Haye, la CPA a mis en place en 2015 

un programme de stages de longue durée dans son bureau de 

Maurice, permettant à de jeunes juristes africains de travailler 

à la CPA. 

De plus, la CPA a promu activement les concours d’arbitrage 

international, initiatives encourageant l’étude de l’arbitrage 

en donnant l’occasion à des étudiants de résoudre des affaires 

fondées sur des scénarios réalistes. La CPA estime qu’il s’agit 

d’un moyen permettant de développer les capacités des futurs 

professionnels de l’arbitrage et, de ce fait, elle organise chaque 

année une compétition amicale au Palais de la Paix, permettant 

aux étudiants prenant part au Concours d’arbitrage commercial 

international Willem C. Vis de s’entraîner à l’exercice de 

la plaidoirie et de recevoir des commentaires de la part des 

membres du personnel de la CPA et des praticiens de l’arbitrage. 

Les 3 et 4 avril, la CPA a accueilli dix équipes d’étudiants venant 

de sept pays différents pour le concours préparatoire qui a été 

remporté par les étudiants de l’Université McGill du Canada.

La CPA est résolue à renforcer les capacités de ses Parties 

contractantes et se réjouit de collaborer avec les parties 

intéressées pour œuvrer au développement de nouvelles 

initiatives et au partage des connaissances afin de promouvoir 

davantage le règlement pacifique des différends.

Stagiaires au Bureau international de la CPA.
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B. Événements organisés par la CPA

La CPA a organisé de nombreux événements et confé-

rences au cours de l’année. Dans le cadre des séries de 

conférences de la CPA, des praticiens et universitaires 

renommés ont été invités à donner des présentations 

aux membres du personnel de la CPA sur des questions 

relatives à l’arbitrage international. 

55 Le 12 mai 2017, la CPA a organisé le Forum international 

sur la Charte de l'Énergie de Bruxelles concernant « la 

mobilisation des investissements pour un futur énergé-

tique durable » à Bruxelles, en Belgique, conjointement 

avec le Secrétariat de la Charte internationale de l'Énergie, 

la Florence School of Regulation (« FSR »), l’Institut d’arbitrage 

de la Chambre de Commerce de Stockholm, et le CIRDI. Au 

cours de la session de l’après-midi, le Conseiller juridique 

senior Martin Doe Rodríguez a donné une intervention sur 

le thème des innovations procédurales dans le cadre du 

règlement des différends entre investisseurs et États.

55 Le 6 juin 2017, la CPA a organisé une simulation de 

procédure arbitrale dans le cadre du cours sur l’arbitrage 

international du programme d’études avancées en droit inter-

national et européen des affaires [« LL.M. Advanced Studies 

Program in European and International Business Law »] de la 

Faculté de droit de l’Université de Leyde.

55 Le 25 juillet 2017, la CPA et le Gouvernement de Singapour 

ont organisé la cérémonie de signature de l’Accord de siège 

entre la CPA et Singapour. La cérémonie de signature a été 

précédée par une table ronde portant sur le thème suivant : 

« Différends internationaux : l’arbitrage est-il encore 

d’actualité ? » [« International Disputes: Is Arbitration Still 

Relevant?»].

55 Le 22 août 2017, la CPA a organisé un séminaire à São 

Paulo sur le thème des procédures d’arbitrage international 

impliquant des États, des entités étatiques et des sociétés 

publiques [« International Arbitration Involving States, State 

Entities and State-Owned Enterprises »] conjointement avec le 

Brésil et le Centre d’arbitrage et de médiation de la Chambre 

de commerce Brésil-Canada (« CAM-CCBC »). Au cours de 

la session du matin, le Conseiller juridique senior Martin 

Doe Rodríguez et le Conseiller juridique Túlio Di Giacomo 

Toledo ont participé au panel portant sur les perspectives 

des institutions arbitrales [« Perspective of Arbitral Institu-

tions »]. Le Conseiller juridique senior Martin Doe Rodríguez 

a également modéré un panel de discussion lors de la session 

de l’après-midi, portant sur les perspectives des États et des 

entités étatiques [« Perspective of States and State-Owned 

Entities »].

Échanges avec la communauté arbitrale

Le Dr Túlio Di Giacomo Toledo 

intervenant lors d'un séminaire 

à São Paulo portant sur le thème 

de « l’arbitrage international 

impliquant des États, des 

entités étatiques et des sociétés 

publiques ».
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55 Du 21 au 25 août 2017, la CPA a collaboré pour la deuxième 

fois avec le Centre Grotius d'études juridiques internatio-

nales et de Département de Droit civil de la Faculté de droit 

de Leyde afin d’organiser un programme de formation d’une 

semaine sur l’arbitrage international au Palais de la Paix à La 

Haye, aux Pays-Bas.

55 Le 25 août 2017, un événement commémoratif intitulé 

« 110 ans de coopération entre le Brésil et la CPA » a été 

conjointement organisé par la CPA, le Ministère des Affaires 

étrangères du Brésil, la Fondation Alexandre de Gusmão et 

l’Institut Rio Branco. L’événement, qui s’est tenu à Brasília, 

a précédé la signature de l’Accord de siège entre la CPA et le 

Brésil. Le premier panel de discussion a porté sur le thème 

suivant : « 110 ans d’existence de la Conférence de La Haye 

de 1907 et la participation de Rui Barbosa » [« 110 Years of 

the 1907 Hague Conference and Rui Barbosa’s Participation »]. 

Le Secrétaire général a prononcé un discours liminaire et 

participé à un panel de discussion sur « La CPA et le Brésil : 

perspectives futures ». Les Membres de la Cour du Brésil, 

M. le professeur Celso Lafer, Mme le professeur Nádia de 

Araújo, M. le Juge Antônio Augusto Cançado Trindade et 

M. le professeur Eduardo Grebler, ont pris part à l’évé-

nement et donné des présentations. Un atelier sur l’arbitrage 

international co-organisé par la CPA a été tenu à l’Institut 

Rio Branco durant l’après-midi. Le Conseiller juridique Túlio 

Di Giacomo Toledo a donné une présentation sur l’arbitrage 

inter-étatique à des fonctionnaires et étudiants brésiliens. 

55 Le 7 octobre 2017, la CPA a organisé une conférence à 

New Delhi, conjointement avec le Ministère des Affaires 

étrangères du Gouvernement indien. Le Secrétaire général 

a tenu un discours liminaire lors de la conférence, qui était 

composée de trois panels de discussion portant sur les sujets 

suivants : l’arbitrage inter-étatique, l’arbitrage entre inves-

tisseurs et États et les litiges contractuels. Parmi les interve-

nants lors de la conférence figuraient des représentants du 

système judiciaire indien et du Gouvernement, des praticiens 

exerçant dans le domaine du règlement des différends inter-

nationaux en Inde et à l’étranger, et des membres du Bureau 

international de la CPA. La Conférence a été suivie d'un 

atelier organisé à New Delhi le 8 octobre 2017 par la CPA et le 

Ministère des Affaires étrangères. Dans le cadre de l’atelier, 

des experts de renom ont donné des présentations sur les 

accords d’investissements internationaux et les procédures 

et institutions impliquées dans le règlement des différends 

entre investisseurs et États. 

55 Le 16 novembre 2017, la CPA a organisé conjointement 

avec l’International Bar Association, la Chambre de commerce 

internationale et la Chambre de commerce de Stockholm un 

évènement officiel en marge des 23e négociations de la Confé-

rence des Parties à la Convention-cadre des Nations Unies 

sur le changement climatique à Bonn, en Allemagne, sur le 

thème suivant : « Soutenir la CCNUCC et l’Accord de Paris 

par le biais du règlement des différends internationaux » 

[« Supporting the UNFCCC and the Paris Agreement through 

International Dispute Settlement »]. La Conseillère juridique 

senior Judith Levine a pris part au panel de discussion. 

Le Secrétaire général adjoint  

de la CPA intervenant lors de  

la conférence CPA – Inde à  

New Delhi.
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C. Publications de la CPA

En 2017, les avocats de la CPA ont publié les ouvrages 

suivants :

Julian Bordaçahar 

« Back to the future: from Sulamérica to FirstLink and now back 

to Sulamérica », IBA Arbitration Newsletter, juin 2017 ;

Brooks W. Daly & Judith Levine

 « The Permanent Court of Arbitration », article dans Thomas 

Cottier & Krista Nadakavukaren Schefer (éds), Elgar Encyclo-

pedia of International Economic Law, Edward Elgar Publishing 

(2017) ;

Martin Doe Rodríguez & Millie Domínguez Johnson

 « El papel de la CNUDMI en el arbitraje y sus nuevos rumbos » 

(« The Work of UNCITRAL in International Arbitration: New 

Directions »), Séminaire à l’occasion du 50e anniversaire de la 

CNUDCI, Revista de Derecho Mercantil (2017) ;

José Daniel Amado, Jackson Kern & Martin Doe 

Rodríguez

Arbitrating the Conduct of International Investors, Cambridge 

University Press (2018) ;

Judith Levine

 « Adopting and Adapting Arbitration for Climate Change 

Related Disputes – the Experience of the Permanent Court of 

Arbitration », dans W. Miles (éd.), Dispute Resolution and 

Climate Change: the Paris Agreement and Beyond, Chambre de 

commerce internationale, pp. 24-32 (2017) ;

Judith Levine & Kashpee Wahid

« Business and Human Rights: A ‘New Frontier’ for International 

Arbitration? » ACICA Review, décembre 2017 ; et

Dirk Pulkowski

« Leges speciales et régimes spéciaux ou autonomes », dans 

M. Ubéda-Saillard (éd.), La mise en œuvre de la lex specialis 

dans le droit international contemporain, Pedone (2017).

Échanges avec la communauté arbitrale

Depuis les Accords de coopération entrés en vigueur en 1989, 

1997 et 2016, la CPA met à disposition du CIAC du personnel 

éditorial pour la publication d’ouvrages académiques de 

premier rang dans le domaine de l’arbitrage. Le CIAC est une 

organisation non gouvernementale qui œuvre à la promotion 

et au développement de l’arbitrage, de la conciliation et 

d’autres formes de règlement des différends internationaux. 

En 2017, le Bureau international a fourni des services édito-

riaux en vue des publications suivantes du CIAC :

•	 le Volume XLII du ICCA Yearbook Commercial Arbitration ;

•	 le ICCA International Handbook on Commercial Arbitration 

(cinq suppléments) ;

•	 la traduction en croate, hébreu et coréen du « Guide to the 

Interpretation of the 1958 New York Convention » du CIAC ;

•	 le 19e Volume de la ICCA Congress Series, « Interna-

tional Arbitration and the Rule of Law: Contribution and 

Conformity » ; et

•	 la traduction en italien et en espagnol du ICCA Reports Series 

No 1, « Young ICCA Guide on Arbitral Secretaries ».
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VI. Coopération 
mondiale 

A. Visites officielles 
Chaque année, le Secrétaire général, le Secrétaire général adjoint et d’autres 
membres du personnel de la CPA mènent des activités diplomatiques et 
informatives visant à sensibiliser aux services de la CPA. Ils concluent également 
des accords de siège et autres accords de coopération et renforcent les relations 
avec les Parties contractantes. La section qui suit résume les principales visites 
effectuées à l’étranger et reçues au Palais de la Paix, à La Haye au cours de 
l’année 2017.

Europe

15 mai – Bruxelles, Belgique 

Le Secrétaire général et le Conseiller juridique senior Dirk Pulkowski 

se sont rendus à la Commission européenne, à Bruxelles, en vue de 

participer à des réunions avec des parties prenantes portant sur le rôle 

potentiel de la CPA dans les Accords de libre-échange conclus par l’UE.

16 juin – Lisbonne, Portugal 

Le Secrétaire général et Mme l’Ambassadeur Ana Martinho, Secrétaire 

générale du Ministère des Affaires étrangères du Portugal, ont signé un 

Accord de siège visant à faciliter le recours aux services fournis par la 

CPA sur le territoire de la République portugaise.

28 – 29 novembre – Rome, Italie 

Le Conseiller juridique Túlio Di Giacomo Toledo a représenté la 

CPA lors de l’Assemblé des Parties et du Forum des partenariats de 

l’Organisation internationale de droit du développement à Rome. 

Le Dr Toledo a présenté les initiatives de la CPA en matière de ren-

forcement des capacités dans les pays en voie de développement et a 

abordé les défis communs.

Le Secrétaire général de la CPA et la 
Secrétaire générale du Ministère des 
Affaires étrangères du Portugal, S.E. 
Mme l'Ambassadeur Ana Martinho à 
Lisbonne, au Portugal.
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Amérique centrale et Amérique du Sud

Asie et Pacifique

22 – 25 août – São Paulo, Rio de Janeiro, Brasília, Brésil 

Le Secrétaire général, accompagné du Conseiller juridique senior 

Martin Doe Rodríguez et du Conseiller juridique Túlio Di Giacomo 

Toledo, s’est rendu en visite officielle au Brésil. Le 22 août, la CPA a 

organisé à São Paulo un colloque sur le thème de l'arbitrage inter-

national impliquant des États, des entités étatiques et des entités 

étatiques et des sociétés publiques [« international arbitration involving 

States, State entities, and State-owned enterprises »] en coopération avec 

le CAM-CCBC. Le 23 août, le Secrétaire général, M. Doe Rodríguez 

et le Dr Toledo se sont déplacés à Rio de Janeiro où ils ont rencontré 

l’Ambassadeur Eduardo Prisco Paraíso Ramos au Palais d’Itamaraty. 

Le 24 août, le Secrétaire général et le Dr Toledo se sont rendus à 

Brasília pour s’entretenir avec la Procureur générale du Brésil, Mme 

Grace Maria Fernandes Mendonça, ainsi qu’avec des fonctionnaires 

du Ministère des Affaires étrangères et le Président de l’Association 

du barreau du Brésil, M. Claudio Lamachia. Le 25 août, le Secrétaire 

général et le Dr Toledo ont rencontré le Secrétaire général adjoint aux 

Affaires politiques multilatérales, à l’Europe et à l’Amérique du Nord 

du Brésil, M. l’Ambassadeur Fernando Simas Magalhães, ainsi que 

d’autres hauts fonctionnaires du Ministère des Affaires étrangères 

à la suite de la cérémonie de signature d’un Accord de siège entre la 

CPA et le Brésil. La signature de l’Accord de siège était précédée d’un 

événement commémoratif afin de célébrer les 110 ans de coopération 

entre la CPA et le Brésil. 

14 novembre – Rio de Janeiro, Brésil 

Le Conseiller juridique Túlio Di Giacomo Toledo a représenté la CPA 

lors d’une audience publique qui s’est tenue à Rio de Janeiro au 

siège de l’Agence nationale du pétrole, du gaz naturel et des biocom-

bustibles du Brésil (« ANP »). Le Dr Toledo a commenté la clause 

compromissoire figurant dans le contrat de concession type de l’ANP 

et a formulé des suggestions. 

21-23 novembre – Buenos Aires, Argentine 

Le Secrétaire général adjoint et le Conseiller juridique Julian Borda-

çahar se sont rendus à Buenos Aires où ils se sont entretenus avec 

des fonctionnaires du Gouvernement pour échanger sur des questions 

d'intérêt commun, ainsi que sur les activités récentes de la CPA. 

M. Martin Doe 
Rodríguez 

intervenant lors 
d’un séminaire à 

São Paulo portant 
sur le thème 

de « l’arbitrage 
international 

impliquant 
des États, des 

entités étatiques 
et des sociétés 

publiques ».

Mme Ashwita Ambast intervenant lors de la conférence CPA – Inde à New Delhi.

15 – 21 janvier – Thimphu, Bhoutan 

Le Secrétaire général adjoint, accompagné de la Conseillère juridique 

adjointe Pem Chhoden Tshering, s’est déplacé au Bhoutan où il s’est 

entretenu avec des fonctionnaires du Gouvernement sur les activités 

récentes de la CPA. 

21 – 31 janvier – Bangkok, Thaïlande 

Le Secrétaire général adjoint s’est rendu en Thaïlande où il a 

rencontré des membres du Thailand Arbitration Center afin de 

présenter les activités récentes de la CPA.  

31 janvier – 4 février – Singapour 

Le Secrétaire général adjoint s’est déplacé à Singapour où il s’est 

entretenu avec des fonctionnaires du Gouvernement afin de présenter 

les activités récentes de la CPA.

5 – 7 février – Kuala Lumpur, Malaisie 

Le Secrétaire général adjoint s’est rendu en Malaisie pour signer 

l’Accord de siège entre la CPA et le Gouvernement de la Malaisie le 

6 février 2017. 

20 – 21 avril – Hanoï, Viet Nam 

Le Secrétaire général, accompagné du Secrétaire général adjoint et 

de la Conseillère juridique adjointe Diem Huong Ho, s’est déplacé 

au Viet Nam afin de rencontrer le Premier Ministre, S.E.M. Nguyen 

Xuan Phuc, pour échanger sur des questions d'intérêt commun. La 

délégation de la CPA s’est également entretenue avec le Vice-Ministre 

des Affaires étrangères, M. Le Hoai Trung, et le Vice-Ministre de la 

Planification et de l'Investissement, M. Dang Huy Dong.

19 juin – Ankara, Turquie

Le Conseiller juridique senior Martin Doe Rodríguez et le Conseiller 

juridique Levent Sabanogullari se sont rendus à Ankara, en Turquie, 

pour y rencontrer des fonctionnaires du Ministère de l’Économie.

21 – 27 juillet – Singapour 

Le 25 juillet 2017, le Secrétaire général et le Ministre de la Justice de 

Singapour ont signé un Accord de siège qui prévoit l’établissement 

d’un bureau doté d’un effectif à Singapour afin d’administrer les 

audiences organisées par la CPA à Singapour et en Asie. Le bureau de 

Singapour sera le premier bureau de la CPA en Asie et le second en 

dehors de son siège à La Haye.
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27 janvier – Ebène, Maurice 

Le Conseiller juridique Túlio di Giacomo Toledo a rendu une visite 
de courtoisie à l’Hon. Dharmendar Sesungkur, Ministre mauricien 
des Services financiers, des Réformes intentionnelles et de la Bonne 
gouvernance.  

1 – 3 mars – Addis-Abeba, Éthiopie 

Le Secrétaire général adjoint, accompagné de la Conseillère juridique 
adjointe Susan Kimani, s’est rendu à Addis-Abeba où il a rencontré des 
fonctionnaires de l’Union africaine et du Gouvernement éthiopien.

20 – 21 avril – Abidjan, Côte d’Ivoire 

Le Conseiller juridique Túlio Di Giacomo Toledo, accompagné de la 
Conseillère juridique adjointe Susan Kimani, s’est déplacé à Abidjan 
pour s’entretenir avec M. Coulibaly Mahomed Vabe, Directeur de 
cabinet du Ministre de la Justice et des Droits de l’homme de Côte 
d’Ivoire. 

24 – 26 avril – Accra, Ghana 

Le Conseiller juridique Túlio Di Giacomo Toledo, accompagné de 
la Conseillère juridique adjointe Susan Kimani, s’est rendu à Accra 
où il a rencontré Mme le Procureur général du Ghana, l’Hon. Gloria 
Akuffo, et la Directrice adjointe du Bureau juridique et consulaire du 
Ministère des Affaires étrangères et de l’Intégration régionale, Mme 
Audrey Naana Abayena.

Afrique et Moyen Orient

Le Secrétaire général de la CPA intervenant lors d’une conférence au Centre 
régional du Caire pour l’arbitrage commercial international, en Égypte.

23 mai – Doha, Qatar 

Le Secrétaire général a signé un Accord de coopération avec le Qatar 
International Center for Conciliation and Arbitration (« QICCA »). L’Ac-
cord établit notamment un cadre en vertu duquel la CPA peut utiliser 
les locaux du QICCA et vice versa. 

24 mai – Djibouti, Djibouti 

Le Secrétaire général et M. Mahmoud Ali Youssouf, Ministre des Affaires 
étrangères de Djibouti, ont signé un Accord de siège visant à faciliter la 
conduite des procédures administrées par la CPA dans le pays.  

25 – 26 mai – Addis-Abeba, Éthiopie 

Le Secrétaire général, accompagné de la Conseillère juridique adjointe 
Ashwita Ambast, s’est déplacé à Addis-Abeba en vue de s’entretenir 
avec des fonctionnaires du Gouvernement de la République fédérale 
d’Éthiopie afin d’aborder la possibilité de conclure un accord de siège. 
Il y a également rencontré des fonctionnaires de l’Union Africaine au 
sujet du renforcement de la coopération entre les deux institutions 
sous l’égide de l’Accord de coopération en vigueur. 

30 juin – 4 juillet – Maputo, Mozambique 

Le Conseiller juridique Túlio Di Giacomo Toledo s’est rendu à Maputo 
où il a rencontré des fonctionnaires du Ministère des Affaires étran-
gères et de la Coopération du Mozambique. En outre, il a rendu une 
visite de courtoisie aux Ambassadeurs du Brésil et du Portugal au 
Mozambique, et a rencontré le Président de l’Association du barreau de 
Mozambique. 

15 août – Port Louis, Maurice 

Le Conseiller juridique Túlio Di Giacomo Toledo et le Conseiller 
juridique adjoint Rama Appadoo ont rendu une visite de courtoisie à 
l’Hon. Ravi Yerrigadoo, Procureur général de Maurice. 

30 – 31 septembre – Le Caire, Égypte 

Le Secrétaire général s’est déplacé en Égypte pour rencontrer des 
fonctionnaires du Gouvernement afin de présenter les activités 
récentes de la CPA. 

6 octobre – Port Louis, Maurice 

Le Conseiller juridique Túlio Di Giacomo Toledo a rendu une visite de 
courtoisie à l’Hon. Maneesh Gobin, Procureur général et Ministre de 
la Justice, des Droits de l’homme et des Réformes institutionnelles 
de Maurice. Le Dr Toledo a également rencontré Mme la juge Aruna 
Narain de la Cour suprême de Maurice. 

Asie et Pacifique (suite)

6 – 7 octobre – New Delhi, Inde 

La CPA et le Ministère des Affaires extérieures du Gouvernement 

indien ont organisé une conférence à New Delhi le 7 octobre 2017. Le 

Secrétaire général a tenu un discours liminaire lors de la conférence, 

qui était composée de trois panels de discussion portant sur les 

sujets suivants : l’arbitrage inter-étatique, l’arbitrage entre investis-

seurs et États et les litiges contractuels. Parmi les intervenants à la 

conférence figuraient des représentants du système judiciaire et du 

Gouvernement indien, des praticiens exerçant dans le domaine du 

règlement des différends internationaux en Inde et à l’étranger, ainsi 

que des membres du Bureau international de la CPA.

8 – 14 octobre – Tokyo, Japon 

Le Secrétaire général adjoint, accompagné du Conseiller juridique 

adjoint Shigeki Obi, s’est déplacé au Japon pour s’entretenir avec 

des fonctionnaires du Gouvernement au sujet des activités récentes 

de la CPA. 

20 – 28 octobre – Hanoï, Viet Nam 

Le Secrétaire général adjoint, accompagné de la Conseillère juridique 

adjointe Diem Huong Ho, s’est rendu à Hanoï, au Viet Nam, en vue 

de participer à des réunions supplémentaires avec des fonctionnaires 

de divers ministères portant sur la poursuite de la mise en œuvre de 

l’Accord de siège et les activités récentes de la CPA.  
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27 – 30 octobre – Dar es Salaam, Tanzanie

Le Conseiller juridique Túlio Di Giacomo, accompagné de la Conseil-

lère juridique adjointe Susan Kimani, s’est déplacé à Dar es Salaam 

pour s’entretenir avec M. Gerson J. Mdemu, Procureur général adjoint 

de Tanzanie, ainsi qu’avec des acteurs du secteur privé.

8 novembre – Port Louis, Maurice 

Le Conseiller juridique Túlio Di Giacomo Toledo a rendu une visite de 

courtoisie a M. Rajeshsharma Ramloll, Solliciteur général adjoint de 

Maurice. 

14 – 15 novembre – Addis-Abeba, Éthiopie

Le Secrétaire général, accompagné de la Conseillère juridique adjointe 

Susan Kimani, s’est rendu à Addis-Abeba les 14 et 15 novembre pour 

intervenir lors d’un événement en marge du Comité technique spécia-

lisé sur la Justice et les Affaires juridiques de l'Union africaine relatif à 

l’arbitrage international et les États africains à la CPA [« International 

Arbitration and African States at the PCA »]. Le Secrétaire général et 

Mme Kimani se sont également entretenus avec le Procureur général

12 – 16 juin – New York, États-Unis 

Le Conseiller juridique senior Dirk Pulkowski a représenté la CPA lors 
de la réunion des États parties à la Convention des Nations Unies sur 
le droit de la mer de 1982. 

6 – 10 juillet – Vienne, Autriche 

Le Conseiller juridique senior Dirk Pulkowski a participé, au nom de 
la CPA, à la session annuelle de la CNUDCI portant notamment sur 
les travaux de la CNUDCI dans le domaine du règlement des diffé-
rends (Groupe de travail II) et sur l’opportunité que la Commission 
aborde le sujet de la réforme du système de règlement des différends 
entre les investisseurs et les États.

10 juillet – La Haye, Pays-Bas 

Le Secrétaire général a prononcé une allocution liminaire sur le 
caractère évolutif de l’arbitrage lors de l’ouverture de la Simulation 
internationale européenne des Nations-Unies de 2017 [« The Euro-
pean International Model United Nations 2017 »] intitulée « Dare to 
Doubt: Developing New Perspectives ».

Les Nations Unies 

Le Dr Dirk Pulkowski s’adressant à la Sixième Commission de l’Assemblée générale 
des Nations Unies.

adjoint et Coordinateur des Affaires contentieuses et arbitrales 

d’Éthiopie, afin d’aborder la possibilité de conclure un accord de siège, 

et ont rencontré des représentants de la Chamber of Commerce and 

Arbitration Institute (« AACCAI ») pour discuter des possibilités de 

conclusion d’un accord de coopération entre la CPA et la AACCAI. 

9 – 10 décembre – Le Caire, Égypte 

Le Secrétaire général, accompagné de la Conseillère juridique adjointe 
Habiba Abubaker, a participé à la conférence sur l’intégration 
mondiale et le règlement des différends visant à l’harmonisation 
des tendances dans le domaine de l’arbitrage international 
[« Global Inclusion and Dispute Resolution: Harmonization Trends in 
International Arbitration »] organisée par le Centre régional du Caire 
pour l’arbitrage commercial international (« CRCICA ») à l’occasion 
du cinquantenaire de la CNUDCI. Le Secrétaire général et le Directeur 
exécutif du CRCICA, le Dr Ismail Selim, ont également signé un 
Accord de coopération entre le CRCICA et la CPA, officialisant ainsi le 
partenariat entre les deux institutions. 

19 – 22 septembre – New York, États-Unis 

Le Secrétaire général et la Conseillère juridique Jennifer Nettleton-

Brom ont pris part aux discussions de haut niveau dans le cadre 

de la 72e session de l’Assemblée générale des Nations Unies à New 

York. Des réunions bilatérales ont eu lieu avec le Premier Ministre 

de Maurice, le Vice-Premier Ministre du Viet Nam, les Ministres des 

Affaires étrangères du Botswana, du Lesotho, du Ghana, de Bosnie 

et Herzégovine, de Singapour, du Sierra Leone et des Émirats Arabes 

Unis, le Directeur général des Affaires politiques multilatérales de 

Turquie, et des hauts fonctionnaires d’autres organisations internatio-

nales, tels que l’Union Africaine, l'Organisation consultative juridique 

Asie-Afrique et l’Organisation internationale de droit de développe-

ment, pour discuter de la coopération présente et future. Le Secrétaire 

général a également rendu une visite de courtoisie au Conseiller 

juridique des Nations-Unies, M. Miguel De Serpa Soares.

27 novembre – 1er décembre – Vienne, Autriche 

Le Secrétaire général adjoint, accompagné du Conseiller juridique 
senior Dirk Pulkowski et du Conseiller juridique Julian Bordaçahar, 
a participé, au nom de la CPA, à la première réunion du Groupe de 
travail III de la CNUDCI portant sur l’éventuelle réforme du système de 
règlement des différends entre investisseurs et États. Le mandat que 
le Commission a confié au Groupe de travail vise à « i) premièrement, 
recenser et examiner les préoccupations exprimées au sujet du régime 
de règlement des différends entre investisseurs et États ; ii) deuxième-
ment, déterminer si une réforme était souhaitable compte tenu de ces 
préoccupations ; et iii) troisièmement, s’il décidait qu’une réforme était 
souhaitable, mettre au point des solutions qu’il recommanderait à la 
Commission ».

13 – 17 décembre – Bonn, Allemagne 

La Conseillère juridique senior Judith Levine et la Conseillère juridique 
adjointe Kashpee Wahid ont représenté la CPA à la COP23 (23e Confé-
rence des Parties à la Convention-Cadre des Nations Unies sur les 
Changements Climatiques).

Afrique et Moyen Orient (suite)

Coopération mondiale
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21 juin 

Le Secrétaire général et la Conseillère juridique adjointe Kashpee 

Wahid ont reçu M. Surendra Kumar Sinha, Juge en chef du Bangla-

desh, et sa délégation, afin de leur présenter le mandat de la CPA et les 

activités récentes de celle-ci.

22 juin 

Le Secrétaire général et le Directeur général du Thailand Arbitration 

Center (« THAC »), M. Pasit Asawawattanaporn, ont signé un Accord 

de coopération aux termes duquel les audiences organisées par la 

CPA pourront avoir lieu dans les locaux du THAC. 

29 juin
Le Secrétaire général adjoint et le Conseiller juridique adjoint Shigeki Obi 

ont reçu M. Masahito Moriyama, Ministre de la Justice du Japon.

4 juillet 

Le Conseiller juridique senior Dirk Pulkowski et le Conseiller juridique 

adjoint Shigeki Obi se sont entretenus avec des fonctionnaires du Minis-

tère des Affaires étrangères du Japon.  

12 juillet 

Le Secrétaire général a reçu M. Alejandro Alday, Conseiller juridique du 

Ministère des Relations extérieures du Mexique, et l’Ambassadeur du 

Mexique aux Pays-Bas, S.E.M. Edgar Elías Azar, afin d’étudier la possibi-

lité de conclure un Accord de siège entre la CPA et le Mexique. 

4 octobre 
Le Secrétaire général et la Conseillère juridique adjointe Habiba 

Abubaker ont reçu le Ministre de la Justice du Koweït, S.E.M. Faleh 

Abdullah Al-Azab, et sa délégation, pour une visite de courtoisie. 

Le mandat de la CPA et les activités récentes de celle-ci leur ont été 

présentés, et la possibilité d’établir une collaboration plus étroite a été 

évoquée. 

17 novembre 

Le Secrétaire général a reçu la Ministre des Affaires étrangères de 

l’Équateur, S.E. Dr María Fernanda Espinosa, et sa délégation, afin 

d’échanger sur des questions d’intérêt commun, notamment sur les 

initiatives dans le domaine des entreprises et des droits de l'homme.

28 novembre 

Le Secrétaire général, la Conseillère juridique adjointe Susan Kimani et 

le Conseiller juridique adjoint Fortunat Nadima Nadima ont reçu une 

délégation de juges africains et des membres de l’Association Africaine 

Pour le Droit International dans le cadre de leur visite de travail à La 

Haye. Une présentation a été donnée sur les activités de la CPA sur le 

continent africain et sur les affaires de la CPA en relation avec l’Afrique. 

19 décembre 

Le Secrétaire général, le Secrétaire général adjoint et le Conseiller 

juridique Ali Al-Khasawneh ont reçu Son Altesse le Prince Bandar Bin 

Salman Bin Mohamed Al-Saud d’Arabie saoudite. Plusieurs enjeux 

d’intérêt commun ont été discutés, notamment les projets en cours à la 

CPA financés par le Prince Bandar visant à renforcer l’engagement de 

la CPA à l’égard de la communauté arabophone active dans le domaine 

de l’arbitrage. 

Intérieur du Palais de la Paix.

23 – 24 janvier 
Au cours de la 6e Conférence annuelle de P.R.I.M.E. Finance, tenue au 
Palais de la Paix les 23 et 24 janvier, le Secrétaire général a prononcé 
un discours liminaire sur la coopération entre la CPA et P.R.I.M.E. 
Finance pour le règlement des différends financiers complexes.

24 janvier 
Le Secrétaire général, accompagné du Conseiller juridique adjoint 
Shigeki Obi, a reçu Mme Naoko Saiki, Directrice générale du Bureau 
des Affaires juridiques du Ministère des Affaires étrangères du Japon, 
et sa délégation, afin d'envisager un renforcement de la coopération. 

3 février 
Le Secrétaire général a reçu le M. le professeur Githu Muigai, Procu-
reur général du Kenya, et sa délégation, afin d’aborder la possibilité 
de conclure un accord de siège. 

9 mars
Le Secrétaire général et le Conseiller juridique senior Martin Doe 

Rodríguez ont reçu le Dr Farah Diva Urrutia, Directeur général des 

Affaires juridiques du Ministère des Affaires étrangères du Panama, 

ainsi que sa délégation.

9 mai
Le Conseiller juridique sénior Martin Doe Rodríguez a reçu une délé-

gation de fonctionnaires de la République d'Angola. Le mandat de la 

CPA et les activités récentes de celle-ci leur ont été présentés.

En 2017, outre leurs visites officielles à l’étranger, 
le Secrétaire général, le Secrétaire général adjoint 
et d’autres membres du Bureau international ont 
participé à de nombreux événements, ont prononcé 
des discours lors de ceux-ci, et ont également reçu 
plusieurs délégations au siège de la CPA, le Palais de 
la Paix, notamment :

Visites au Palais de la Paix 
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B. Accords de siège 
Afin de rendre ses services de règlement des différends plus largement 
accessibles, la CPA a conclu des accords de siège avec certaines de ses Parties 
contractantes. Le cadre établi par les accords de siège est analogue à celui de 
l’Accord de siège entre la CPA et le Royaume des Pays-Bas. Les accords de siège 
permettent à la CPA de faire bénéficier de l’ensemble des avantages de ses 
services en dehors de La Haye sur une échelle de plus en plus vaste. 

En vertu des accords de siège, les Parties contractantes 

accordent non seulement certains privilèges et immunités aux 

participants à des procédures administrées par la CPA sur le 

territoire de l’État d’accueil (telles que certaines exemptions 

fiscales et l’immunité contre les poursuites judiciaires) mais 

fournissent également des installations et des services (salles 

d’audiences, secrétariat, etc.). En retour, les accords de siège 

renforcent l’image du pays d’accueil en tant que forum arbitral 

et procurent des opportunités de coopération entre les institu-

tions arbitrales locales et la CPA.

La CPA a conclu des accords de siège avec l’Afrique du Sud, 

l’Argentine, le Brésil, le Chili, le Costa Rica, Djibouti, l’Inde, 

la Malaisie, Maurice, le Portugal, la République populaire 

de Chine (en sus d’un Mémorandum relatif aux dispositions 

administratives avec le Gouvernement de la RAS Hong Kong 

concernant l’organisation de procédures de règlement des 

différends dans la Région administrative spéciale de Hong 

Kong), Singapour et le Viet Nam. La CPA bénéficie également 

de certains privilèges et immunités en Autriche.

Hong Kong
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Viet NamInde
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Parties contractantes et accords de siège conclus par la CPA

PCA Member States list

Host Country Agreement 
and/or Privileges and Immunities

Permanent Presence

PCA Member States list

Host Country Agreement 
and/or Privileges and Immunities

Permanent Presence

PCA Member States list

Host Country Agreement 
and/or Privileges and Immunities

Permanent PresenceParties contractantes de la CPA Présence permanente Accords de siège et/ou privilèges et 
immunités
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Le Secrétaire général de la CPA et le Secrétaire général adjoint aux Affaires politiques multilatérales, à l’Europe et à l’Amérique du Nord,  

S.E. M. Fernando Simas Magalhães.

Le Secrétaire général de la CPA 

participant à une discussion à 

Singapour sur la pertinence de 

l’arbitrage international.
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Zoom sur le réseau de coopération interna-
tionale de la CPA

L’année 2017 a été une année charnière en matière de 

croissance et d’évolution du réseau de coopération inter-

nationale de la CPA. Parmi les développements principaux 

en 2017, il convient de noter la conclusion de 5 nouveaux 

accords de siège et de 8 nouveaux accords de coopération, 

ainsi que les mesures visant à établir un deuxième bureau de 

la CPA à l’étranger, lequel ouvrira à Singapour en 2018.

La CPA a adopté une politique de conclusion d’accords 

de siège avec ses Parties contractantes depuis les années 

1990 afin de rendre ses services de règlement des différends 

plus largement accessibles. Aux termes d’un tel accord, l’État 

d’accueil et la CPA établissent un cadre juridique en vertu 

duquel les procédures administrées par la CPA peuvent être 

conduites sur le territoire de l’État d’accueil sur une base 

ad hoc dans des conditions analogues à celles garanties par 

l’Accord de siège entre la CPA et les Pays-Bas. Les accords 

de siège assurent la fourniture d’installations et de services 

nécessaires aux procédures administrées par la CPA (tels que 

des bureaux, des salles de réunions et des services de secré-

tariat) et réglementent les privilèges et immunités accordés par 

l’État d’accueil aux arbitres et participants à ces procédures.

Le premier Accord de siège a été conclu avec le Costa Rica 

le 5 décembre 2003. Il a été suivi de l’Accord de siège signé 

avec l’Afrique du Sud le 17 avril 2007. Le premier Accord de 

siège en Asie a été conclu avec Singapour le 10 septembre 

2007. D’autres accords de siège ont été conclus en Asie et 

en Amérique latine, avec l’Inde le 19 septembre 2008 et avec 

l’Argentine le 12 mai 2009.

L’Accord de siège conclu entre la CPA et Maurice en 2009, 

signé le 3 avril 2009, a établi le premier bureau de la CPA 

hors de La Haye, prévoyant le déploiement permanent d’un 

conseiller juridique de la CPA en qualité de Représentant de la 

CPA à Maurice. Les fonctions de ce dernier consistent, d’une 

part, à développer Maurice comme destination permettant aux 

parties à un différend de bénéficier des services de la CPA dans 

la région et, d’autre part, fournir les services de la CPA dans la 

région, notamment en prêtant assistance au Secrétaire général 

de la CPA dans l’exercice de ses fonctions en vertu de la Loi 

mauricienne sur l’arbitrage international de 2008 (« Mauritian 

International Arbitration Act » ou « MIAA »). La MIAA confie 

au Secrétaire général le rôle d’autorité de nomination, à savoir 

l’organe chargé de statuer sur les récusations d’arbitres et 

désigner des arbitres dans certaines circonstances. Cela permet 

de réduire la nécessité du recours aux tribunaux étatiques et de 

bénéficier de l’expérience considérable acquise par la CPA en 

tant qu’autorité de nomination en vertu du Règlement d’arbi-

trage de la CNUDCI et d’autres instruments.

Le bureau de la CPA à Maurice a ouvert en 2010 et s’est 

depuis engagé dans une vaste gamme d’activités de sensibi-

lisation et de formation à Maurice et dans l’ensemble de la 

région. Il a en outre traité les requêtes déposées en vertu de la 

MIAA et répondu aux demandes concernant celle-ci. La CPA 

a notamment appuyé la proposition de Maurice visant à tenir 

le Congrès 2016 du CIAC sur son territoire, proposition qui a 

été retenue. Il s’agissait du premier Congrès du CIAC organisé 

dans un pays membre de l’Union africaine. La CPA a tenu 

des audiences et des réunions en vertu de l’Accord de siège 

mauricien en 2014 et en 2016.

Le Secrétaire général adjoint de 

la CPA et le Procureur général de 

Malaisie, Ybhg Tan Sri Dato’ Sri 

Haji Mohamad Apandi Ali.
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Jusqu’en 2017, le cas de Maurice était unique en ce qu’il 

accueillait une présence physique de la CPA en-dehors de La 

Haye. Cette année, Singapour est devenu le premier pays en Asie 

à accepter d’accueillir un bureau de la CPA doté d’un effectif. 

Le nouvel Accord de siège a été signé le 25 juillet 2017 par le 

Secrétaire général et par Mme Indranee Rajah SC, Ministre 

d’État du Ministère de la Justice et du Ministère des Finances. 

Le bureau de Singapour sera le premier bureau de la CPA en 

Asie. Lors de la cérémonie de signature qui a eu lieu dans les 

locaux de la Cour Suprême, Mme Indranee Rajah SC a déclaré : 

« L’ouverture d’un bureau de la CPA renforcera davantage la 

position de Singapour en tant que centre international pour le 

règlement des différends, notamment dans le nouveau domaine 

du règlement des différends relatifs aux investissements. 

Le nombre croissant d’affaires sous les auspices de la CPA 

entendues à Singapour témoigne de l’expertise que Singapour 

a à offrir. Le nouveau bureau portera le partenariat entre 

Singapour et la CPA à un nouveau niveau et offrira davantage de 

possibilités aux juristes et cabinets d’avocats de Singapour. » Le 

bureau de la CPA à Singapour sera inauguré en janvier 2018 par 

la première Représentante de la CPA à Singapour, la Conseillère 

juridique sénior Fedelma Claire Smith.

En 2017 également, la CPA a étendu son réseau d’accords 

de siège en Asie, en Afrique et en Amérique du Sud. Le 

6 février 2017, un Accord de siège a été signé avec la Malaisie 

dans le Bureau du Premier Ministre à Putrajaya par le Secré-

taire général adjoint de la CPA et le Procureur général de 

Malaisie, Ybhg Tan Sri Dato’ Sri Haji Mohamad Apandi Ali, 

en présence du Premier Ministre de la Malaisie, YAB Dato’ 

Sri Mohd Najib Razak, et du Ministre chargé des Affaires 

juridiques au sein du Cabinet du Premier Ministre, YB Dato 

Sri Azalina Othman Said. Djibouti a conclu un Accord de siège 

avec la CPA le 24 mai 2017 au Ministère des Affaires étran-

gères et de la Coopération internationale de la République de 

Djibouti à Djibouti. L’Accord a été signé par le Ministre des 

Affaires étrangères de Djibouti, M. Mahmoud Ali Youssouf, et 

par le Secrétaire général de la CPA. Le Brésil a rejoint le réseau 

d’accords de siège le 25 août 2017. L’Accord a été signé au 

Palais d’Itamaraty à Brasília, siège du Ministère des Affaires 

étrangères du Brésil, par le Secrétaire général adjoint aux 

Affaires politiques multilatérales, à l’Europe et à l’Amérique 

du Nord du Brésil, S.E.M. l’Ambassadeur Fernando Simas 

Magalhães, et par le Secrétaire général de la CPA.

L’année 2017 a aussi été une année importante en termes 

d’élargissement du réseau d’accords de coopération 

conclus par la CPA avec d’autres institutions arbitrales et 

organisations internationales dans le monde entier. Chaque 

accord de coopération établit un cadre juridique en vertu 

duquel la CPA et l’institution partenaire s’associent afin de 

régler les différends internationaux. Les institutions parte-

naires s’efforcent également de coopérer en vue de l’orga-

nisation de conférences, de présentations et de séminaires 

portant sur le thème de l’arbitrage et d’autres moyens de 

règlement des différends.

En 2017, la CPA a conclu des Accords de coopération avec  

8 organisations :

•	 le Tehran Regional Arbitration Centre (« TRAC »), le 6 février 

2017 ;

•	 l’Istanbul Arbitration Centre (« ISTAC »), le 18 mai 2017 ;

•	 le Qatar International Center for Conciliation and Arbitration 

(« QICCA »), le 23 mai 2017 ;

•	 le Thailand Arbitration Center (« THAC »), le 22 juin 2017 ;

•	 le Mumbai Centre for International Arbitration (« MCIA »), le 

26 juin 2017 ;
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•	 le Nairobi Centre for International Arbitration (« NCIA »), le 

12 septembre 2017 ;

•	 l’Association pour la Promotion de l’Arbitrage en Afrique 

(« APAA »), le 19 octobre 2017 ; et

•	 le Cairo Regional Centre for International Commercial 

Arbitration (« CRCICA »), le 9 décembre 2017.

Les nouveaux accords conclus en 2017 s’inscrivent 

dans une tendance haussière. Au cours des cinq dernières 

années, la CPA a également conclu des Accords de siège avec 

le Viet Nam et la République populaire de Chine concernant 

l’organisation de procédures de règlement des différends à 

Hong Kong. Elle a en outre conclu des Accords de coopération 

avec dix institutions partenaires situées en Afrique, en Asie, en 

Europe, en Amérique du Sud et au Moyen-Orient.

Outre ces accords, l’Autriche a adopté une législation visant à 

faciliter les activités de la CPA sur son territoire. Le 31 octobre 

2014, l’Autriche a publié une Ordonnance du Gouvernement 

fédéral autrichien relative au statut de la Cour permanente 

d’arbitrage en Autriche. L’Ordonnance accorde à la CPA 

des privilèges et immunités pour faciliter la conduite de ses 

activités en Autriche dans le cadre de procédures arbitrales. 

En sus de la conclusion de nouveaux arrangements, la CPA 

a enregistré une croissance de l’utilisation de son réseau 

d’accords de siège et d’accords de coopération au cours des cinq 

dernières années. Pendant cette période, la CPA a organisé à 

28 reprises (dont 13 en 2017) des audiences et des réunions à 

l’étranger en vertu de ses accords de siège, et à 37 reprises (dont 

15 en 2017) en vertu de ses accords de coopération, permettant 

ainsi aux parties à un différend de bénéficier pleinement des 

procédures administrées par la CPA dans de nombreux lieux. Il 

est prévu que cette croissance se poursuive dans les années à 

venir eu égard à la présence de la CPA à l’étranger qui s’étend 

désormais à Maurice et à Singapour, et au nombre d’accords de 

siège et d’accords de coopération conclus avec la CPA, qui se 

chiffrent désormais respectivement à 13 et à 34.
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C. Accords de coopération 
Outre les services et installations proposés aux termes d’accords bilatéraux 
conclus avec ses Parties contractantes en vertu d’accords de siège, la CPA 
fournit des services sur la base d’accords spécifiques conclus avec des 
institutions partenaires choisies.

En 1968, la CPA a conclu son premier Accord de coopération 

avec le CIRDI. Cet accord prévoit notamment l’utilisation du 

personnel et des bureaux de l’une de ces deux institutions 

en cas de procédure menée au siège de l’une, mais sous les 

auspices de l’autre. Ainsi, sur demande, la CPA met ses locaux à 

la disposition d’arbitrages conduits sous les auspices du CIRDI.

Outre l’Accord conclu avec le CIRDI, la CPA a conclu des 

accords avec les institutions suivantes :

•	 le Centre régional du Caire pour l’arbitrage commercial 

international (2017) ;

•	 l’Association pour la promotion de l’arbitrage en Afrique 

(2017) ;

•	 le Nairobi Centre for International Arbitration (2017) ;

•	 le Mumbai International Arbitration Centre (2017) ;

•	 le Thailand Arbitration Center (2017) ;

•	 la Qatar Chamber of Commerce and Industry (2017) ;

•	 le Istanbul Arbitration Centre (2017) ;

•	 le Tehran Regional Arbitration Centre (2017) ;

•	 le Bangladesh International Arbitration Centre (2016) ;

•	 le Kuwait Commercial Arbitration Centre (2016) ;

•	 le Georgian International Arbitration Centre (2015) ;

•	 l’Institut de hautes études internationales et du 

développement à Genève (2015) ;

•	 le Commercial Arbitration Centre of the Portuguese Chamber 

of Commerce and Industry (2015) ;

•	 le Seoul International Dispute Resolution Center (2014) ;

•	 le Centre d’arbitrage et de médiation de la Chambre de 

commerce Brésil-Canada (2014) ; 

•	 le Center for Arbitration and Conciliation of the Bogotá 

Chamber of Commerce (2014) ;

•	 la Bahrain Chamber for Dispute Resolution (2013) ;

•	 le Dubai International Arbitration Centre (2013) ;

•	 la Central American Court of Justice (2011) ;

•	 l’Australian Centre for International Commercial Arbitration 

(2010) ; 

•	 le Hong Kong International Arbitration Centre (2010) ;

•	 la China International Economic and Trade Arbitration 

Commission (2010) ;

•	 le Singapore International Arbitration Centre (2008) ;

•	 la Cour interaméricaine des droits de l’homme (2008) ;

•	 l’American Arbitration Association (2002) ; et

•	 l’Agence multilatérale de garantie des investissements 

(1990).

La CPA a également conclu des accords avec des organisations 

intergouvernementales régionales telles que l’Organisation des 

États Américains (2010) et l’Union africaine (2015).

Le Secrétaire général de la CPA et 

le Directeur général du Thailand 

Arbitration Center, M. Pasit 

Asawawattanaporn.
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D. Bureau de la CPA à Maurice  
Le bureau de la CPA à Maurice est la première présence permanente de la CPA 
hors de La Haye. Depuis 2010, il sert de centre pour la promotion des services 
de la CPA dans la région africaine.

Le bureau a été ouvert conformément à l’Accord de siège conclu 

avec Maurice, lequel prévoit le déploiement permanent d’un 

conseiller juridique de la CPA dans le pays. Placé sous l’autorité 

directe du Secrétaire général de la CPA, le conseiller juridique 

assiste celui-ci dans l’exercice de ses fonctions en vertu de la 

Loi mauricienne sur l’arbitrage international de 2008, et dans la 

promotion des services de la CPA et de Maurice comme centre 

d’arbitrage dans la région africaine. L’actuel représentant de 

la CPA à Maurice est le Dr Túlio Di Giacomo Toledo. En 2017, 

le Dr Toledo a effectué plusieurs voyages de sensibilisation 

en Afrique du Sud, en Côte d’Ivoire, en Égypte, au Ghana, au 

Mozambique, au Nigéria, au Rwanda et en Tanzanie.

À partir de son bureau à Maurice, la CPA collabore avec des 

acteurs locaux et les assiste dans des initiatives de renfor-

cement des capacités, en offrant des conférences et formations 

sur divers sujets. Depuis 2015, un programme de stages de 

longue durée a été mis en place, permettant à un jeune avocat 

d’acquérir de l’expérience juridique au sein du bureau de la 

CPA à Maurice. En 2017, M. Rama Appadoo, un ressortissant 

mauricien, a travaillé comme Conseiller juridique adjoint au 

bureau dans le cadre du programme de stages.
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Membres du 
personnel du Bureau 
international en 2017*
Secrétaire général : 

M. Hugo H. Siblesz

Secrétaire général adjoint/Conseiller juridique principal : 

M. Brooks W. Daly

Conseillers juridiques seniors : 

Mme Lise Bosman 

Mme Judith Levine

M. Martin Doe Rodríguez

Dr Dirk Pulkowski

M. Garth Schofield

Mme Claire de Tassigny Schuetze 

Conseillers juridiques : 

M. Ali Al-Khasawneh

M. José Luis Aragon Cardiel

Mme Lisa Bingham

M. Julian Bordaçahar

Dr Túlio Di Giacomo Toledo

M. Ahmed Elsisi

Mme Evgéniya Goriatcheva

Mme Hyun Jung Lee

Mme Jennifer Nettleton-Brom

Mme Camilla Perera-de Wit

M. Levent Sabanogullari

Mme Fedelma Claire Smith

Conseillers juridiques adjoints :

Mme Habiba Abubaker

Mme Julia Solana Alvarez

Mme Ashwita Ambast

M. João Pereira Saraiva Gil Antunes

M. Rama Appadoo

Mme Ana Carolina Abreo Carillo

Mme Sarah Castles

Mme Antonia Cavedon

M. Domenico Cucinotta

Mme Rita Labib Feghali

Dr David Fry

Mme Diem Huong Ho

Mme Millie Dominguez Johnson

Mme Susan Kimani

Mme Maria Kiskachi

M. E Jin Lee

Dr Diego German Mejia-Lemos

Mme Zhenni Li

Mme Livia Siqueira de Moraes

M. Fortunat Nadima Nadima

M. Shigeki Obi

Mme Elena Alvarez Ortega

Mme Elia Raboso Pantoja

M. Byron Perez

M. Nadir Pracha

Mme Fernanda Leyton Rech

Mme Iuliia Samsonova

M. Jorge Luis Manrique de Lara Seminario

M. Menalco José Solís

M. Amnart Tangkiriphimarn

M. Raymundo Tullio Treves

Mme Eva Paloma Treves

Mme Kashpee Wahid

* Les dates d’embauche et de départ étant variables, le personnel listé ici 

peut ne pas avoir été présent durant la totalité de l’année civile 2017. En 

particulier, les Conseillers juridiques adjoints travaillent généralement 

à la CPA sur une période de 12 mois commençant en septembre. Une 

liste actualisée des membres du Bureau international figure sur le site 

Internet de la CPA.

90Cour permanente d’arbitrage             Rapport annuel 2017



9191Membres du personnel du Bureau international en 2017 

Responsables des finances et Administrateurs  

par intérim :

Mme Sarayna Bilboa 

M. Jonathan Drake

Responsable des technologies de l’information :

M. Mazin Edany

Coordinatrices des ressources humaines :

Mme Julie Schipper

Mme Jana Kuriackova

Administratrice des finances :

Mme Sarah Dunn 

Aide-comptable :

Mme Tracey Nieuwelaar

Aide-comptable temporaire :

Mme Christine Zuidwijk 

Assistante du Secrétaire général :

Mme Jennifer Eringaard 

Chargée des dossiers et Traductrice : 

Mme Gaëlle Chevalier

Chargés des dossiers :

Mme Willemijn van Banning

Mme Vilmante Blink 

Mme Gaëlle Buchet

Mme Marion Joullié Carles

M. Ben Craddock

Mme Camille Dadure

Mme Michelle Parfitt

Mme Naya Pessoa

Mme Helen Pin 

Mme Erin Vaccaro

Mme Marielle Veldhuijzen van Zanten

Stagiaires juridiques :

M. Greg Lourie 

M. Duong Ba Trinh

M. Menalco José Solís

CIAC : 

Directrice exécutive : 

Mme Lise Bosman (Conseillère juridique senior, CPA)

Directrice de la rédaction : 

Mme Silvia Borelli

Directrice adjointe de la rédaction : 

Mme Alice Siegel

Directrice exécutive adjointe : 

Mme Lisa Bingham (Conseillère juridique, CPA) 

Relectrice : 

Mme Melanie Rawlins 

Responsable de la communication et des services 

d’adhésion : 

Mme Alice Ramsay

Responsable adjointe de la communication et des 

services d’adhésion et Coordinatrice Young ICCA : 

Mme Lauren Voges

Stagiaire CIAC : 

M. Prince Alex Iwu 
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ANNEX 1	 	
Members of the 
Permanent Court of 
Arbitration

ANNEXE 1
Liste des Membres de 
la Cour permanente 
d’arbitrage

Albania | Albanie
Mr. QIRJAKO QIRKO
Mrs. SUELA JANINA
Mr. ARMAND SKAPI
Dr. GENTIAN ZYBERI

Argentina | Argentine
Ms. SUSANA MYRTA RUIZ CERUTTI
Dr. RAÚL EMILIO VINUESA
Mr. ENRIQUE J.A. CANDIOTI
Mr. HORACIO A. BASABE

Australia | Australie
Prof. HILARY CHARLESWORTH
Prof. IVAN A. SHEARER (until 18 June)
The Hon. ROBERT SHENTON FRENCH  
	 (until 22 June)
Mr. JUSTIN GLEESON (until 22 June)
The Hon. SUSAN KIEFEL (from 22 June)
Dr. STEPHEN DONAGHUE (from 22 June)
Mr. HENRY BURMESTER (from 22 June)

Austria | Autriche
Prof. Dr. GERHARD HAFNER
Prof. MMag Dr. AUGUST REINISCH 
Prof. Dr. DDr. h.c. WOLFGANG BENEDEK
Prof. Dr. URSULA KRIEBAUM

Bahrain | Bahreïn
Prof. JAN PAULSSON (from 10 May)
Prof. NASSIB G. ZIADÉ (from 10 May) 
Mr. DEVASHISH KRISHAN (from 10 May)
Ms. NAJAH ALI RASHID (from 10 May) 

Bangladesh | Bangladesh
Justice MD. TOFAZZAL ISLAM
Justice MD. AWLAD ALI 
Prof. Dr. PAYAM AKHAVAN

Belarus | Bélarus
Mr. ULADZIMIR A. SAKALOUSKI
Mr. VALYANTSIN N. FISENKA
Mr. MIKHAIL M. KHVOSTOV
Ms. OLGA G. SERGEEVA

Belgium | Belgique
M. ERIK FRANCKX

Bolivia | Bolivie
Mr. EDUARDO RODRÍGUEZ VELTZÉ  
	 (from 9 May)
Mr. HECTOR ARCE ZACONETA 
	 (from 9 May)
Mr. PABLO MENACHO DIEDERICH 
	 (from 9 May)

Brazil | Brésil
Prof. M. CELSO LAFER 
Mme NADIA DE ARAUJO
Prof. EDUARDO GREBLER
Judge ANTÔNIO AUGUSTO CANÇADO
	 TRINDADE 

Bulgaria | Bulgarie
Prof. Dr. TSVETANA KAMENOVA

Canada | Canada
Mr. WILLIAM R. (BILL) CROSBIE
Justice ANDROMACHE KARAKATSANIS 
	 (from 15 May)
Mr. HUGH ADSETT (from 15 May)

Chile | Chili
Ms. XIMENA FUENTES TORRIJO
Ambassador MARÍA TERESA INFANTE 
	 CAFFI
Prof. EDMUNDO VARGAS CARREÑO
Prof. EDUARDO VÍO GROSSI

People’s Republic of China |  
République populaire de Chine
Judge XUE HANQIN
Mr. LIU ZHENMIN
Mr. LIU DAQUN
Mr. HUANG JIN

Colombia | Colombie
Mr. EDUARDO CIFUENTES MUÑOZ
Ms. RUTH STELLA CORREA PALACIO
Mr. JAIME CÓRDOBA TRIVIÑO
Mr. RICARDO ABELLO GALVIS

Costa Rica | Costa Rica
Dr. ELIZABETH ODIO BENITO
Dr. SONIA PICADO SOTELA
Mr. RODRIGO OREAMUNO BLANCO
Ambassador SERGIO UGALDE GODÍNEZ

Cyprus | Chypre
Mr. ALECOS MARKIDES
Mr. JAMES DROUSHIOTIS 
Mr. GEORGE EROTOCRITOU 
MR. GEORGE NICOLAOU

Czech Republic | République tchèque
Dr. DALIBOR JÍLEK
Dr. VLADIMÍR BALAŠ 
Prof. Dr. JIR̆Í  MALENOVSKÝ
Prof. Dr. PAVEL ŠTURMA

Denmark | Danemark
Mr. TYGE LEHMANN
Mr. POUL SØGAARD (until 19 May)
Mr. JONAS BERING LIISBERG 	(until 19 May)
Mrs. ANNE KRISTINE AXELSSON 
	 (until 19 May)
Mr. THOMAS RØRDAM (from 19 May)
Ms. BARBARA BERTELSEN (from 19 May)
Ambassador TOBIAS ELLING REHFELD  
	 (from 19 May)
 
Ecuador | Équateur
Dr. ALEXIS MERA GILER 
Dr. MARCELO VAZQUEZ-BERMUDEZ
Dr. ÁLVARO GALINDO

Egypt | Égypte
Judge NABIL ELARABY (from 14 August)

Ethiopia | Éthiopie
Mr. SOLOMON AREDA WAKTOLAL 
	 (from 11 December)

Estonia | Estonie
Ms. TRllNU HIOB
Prof. LAURI MÄLKSOO 
Mr. TOOMAS VAHER 
Dr. RENÉ VÄRK 

Finland | Finlande
Mr. MARTTI KOSKENNIEMI
Mr. ASKO VÄLIMAA
Mr. GUSTAV BYGGLIN
Ms. PÄIVI KAUKORANTA 

France | France
Judge GILBERT GUILLAUME
Mme EDWIGE BELLIARD
Mme GENEVIÈVE BASTID BURDEAU
M. FRANÇOIS ALABRUNE 

Germany | Allemagne
Prof. Dr. DORIS KÖNIG
Prof. Dr. STEFAN OETER
Prof. em. Dr. A.K.C. EIBE RIEDEL
Prof. Dr. ANDREAS ZIMMERMANN

Greece | Grèce
Prof. em. Dr. EMMANUEL ROUCOUNAS
Prof. em. CHRISTOS ROZAKIS
Prof. LINOS-ALEXANDRE SICILIANOS
Mrs. MARIA TELALIAN
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Guatemala | Guatemala
Mr. LESTHER ANTONIO ORTEGA LEMUS 
	 (from 27 January)

Haiti | Haïti
Me CAMILLE LEBLANC
Me LOUIS GARY LISSADE
Me JEAN-HENRI CEANT

Honduras | Honduras 
M. CARLOS LOPEZ CONTRERAS
Mr. JULIO RENDÓN BANICA 
Mrs. MIREYA AGÜERO DE CORRALES
Mr. JORGE RAMÓN HERNÁNDEZ ALCERRO

Hungary | Hongrie
Prof. VANDA LAMM
Dr. JÁNOS BRUHÁCS
Dr. RÉKA VARGA 
Dr. MARCEL SZABÓ

India | Inde
Justice H.L. DATTU
Justice G.T. NANAVATI
Shri MUKUL ROHATGI
Shri HARISH SALVE 

Iran | Iran
Prof. Dr. MOHSEN MOHEBI 
Prof. Dr. DJAMCHID MOMTAZ 
Prof. Dr. ALIREZA JAHANGIRI 
Dr. HOSSEIN PIRAN 

Ireland | Irlande
Ms. MÁIRE R WHELAN 
Justice NICHOLAS KEARNS
Dr. SIOBHÁN MULLALLY
Mr. JAMES KINGSTON

Israel | Israël
Prof. RUTH LAPIDOTH
Mr. MEIR SHAMGAR
Mr. ALAN BAKER
Prof. ROBBIE SABEL 

Italy | Italie
Prof. IDA CARACCIOLO 
Prof. MAURO POLITI 
Dr. ATTILA TANZI
Prof. UMBERTO LEANZA (until 7 June)
Prof. PAOLO BENVENUTI (from 21 June)

Japan | Japon
Judge SHUNJI YANAI 
Prof. SHINYA MURASE
Judge HISASHI OWADA
Prof. KIMIO YAKUSHIJI (from 1 October)

Jordan | Jordanie
Judge AWN SHAWKAT AL KHASAWNEH
Dr. IBRAHIM AMOSH
Dr. HAMZA HADDAD
Dr. OMAR ALJAZY

Kenya | Kenya
The Hon. S. AMOS WAKO 
Dr. WILLY M. MUTUNGA 
Prof. Dr. PHOEBE OKOWA 
Prof. GITHU MUIGAI

Republic of Korea | République de 
Corée 
Mr. KAK-SOO SHIN
Mr. BYUNG CHUL SO
Mr. JANG-HIE LEE
Mr. BYUNG-SUN OH

Kosovo | Kosovo
Mr. JETISH JASHARI 
Mr. ROBERT MUHARREMI

Kuwait | Koweït
Mr. YAACOUB ABDULMOHSEN ALSANEAA
Mr. ZAKARIA AL-ANSARI 
Dr. MANSOUR FARAJ AL-SAEED 
Dr. KHALIFAH THAMER ALHAMIDAH 

Lao People’s Democratic Republic | 
République démocratique populaire 
lao
Prof. KET KIETTISAK
Hon. Mr. KISINH SINPHANNGAM
Ambassador Ouan PHOMMACHACK

Latvia | Lettonie
Mr. EGILS LEVITS (from 28 March)
Ms. EVA KALNINA (from 28 March)
Dr. MARTINŜ PAPARINSKIS (from 28 March)
Prof. Dr. INETA ZIEMELE (from 28 March)

Lebanon | Liban
Mr. CHUKRI SADER
Mr. WASSIM MANSOURI
Mr. GHALEB MAHMASSANI
Mr. RAMZI JOREIGE

Lithuania | Lituanie
Mr. JUSTINAS ŽILINSKAS
Mrs. RENATA BERŽANSKIENE· (until 1 March)
Dr. ANDRIUS SMALIUKAS (until 1 March)
Prof. Dr. SAULIUS KATUOKA (until 1 March)
Prof. habil. dr. VYTAUTAS NEKROŠIUS  
	 (from 1 April)
Dr. RIMVYDAS NORKUS (from 1 April)
Prof. Dr. IGNAS VE·GE·LE· (from 1 April)

Luxembourg | Luxembourg
M. PATRICK KINSCH

Malaysia | Malaisie
Mr. Tan Sri CECIL W.M. ABRAHAM
Mr. Tan Sri Dato’ ABDUL AZIZ MOHAMAD
 
Malta | Malte
Prof. DAVID J. ATTARD
Dr. GIOVANNI GRIXTI
Dr. GEORGE M. HYZLER
Prof. JAMES BUSUTTIL

Mauritius | Maurice
Justice A.G. PILLAY
Justice D.B. SEETULSINGH
Justice SATYABHOOSHAN GUPT DOMAH
Sir HAMID MOOLLAN

Mexico | Mexique
M. l'Ambassadeur ALBERTO SZÉKELY 
SÁNCHEZ
Mr. ALONSO GÓMEZ ROBLEDO VERDUZCO
Dr. SALAZAR UGARTE (from 12 April)
Mr. BERNARDO SEPÚLVEDA-AMOR  
	 (from 12 April)

Morocco | Maroc
M. MOHAMED BENNOUNA
M. MOSTAFA FARESS
M. MOSTAFA MADDAH 
M. MOHAMED SAÏD BENNANI (until 14 July)
M. EL HASSAN EL GUASSEM 
	 (from 21 November)

Netherlands | Pays-Bas
Prof. Dr. ANDRÉ NOLLKAEMPER
Judge ALPHONS ORIE
Prof. Dr. ELISABETH LIJNZAAD
Prof. Dr. NICO J. SCHRIJVER

New Zealand | Nouvelle Zélande
The Right Hon. Dame SIAN ELIAS
The Hon. CHRISTOPHER FINLAYSON
Mr. GERARD VAN BOHEMEN
Mr. MICHAEL HERON (until 2 June)
Ms. UNA JAGOSE (from 2 June)

Nigeria | Nigéria
Chief CHRISTOPHER BAYO OJO 
	 (until 22 April) 
The Hon. Mr. ALHAJI ABDULLAHI IBRAHIM  
	 (until 22 April)
Ms. ADEDOYIN OYINKAN RHODES-VIVOUR  
	 (until 22 April)
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Norway | Norvège
Mme INGSE STABEL (until 31 July)
M. ROLF EINAR FIFE (until 31 July)
Mme LIV GJØLSTAD (until 31 July)
Mme MARGIT TVEITEN

Pakistan | Pakistan
Justice (Retd) FAQIR MUHAMMAD
	 KHOKHAR
Justice (Retd) MALIK HAMID SAEED
Mr. MASOOD KAUSAR
Mr. MUHAMMAD AHSAN BHONE

Paraguay | Paraguay
M. JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA
M. ENRIQUE A. SOSA ELIZECHE 
M. EMILIO CAMACHO PAREDES
M. HUGO ESTEBAN ESTlGARRIBIA
	 GUTIÉRREZ 

Peru | Pérou
Dr. EDUARDO FERRERO COSTA 
Dr. DIEGO GARCÍA-SAYÁN LARRABURE 
Dr. ENRIQUE MARTÍN BERNALES
	 BALLESTEROS
Dr. JUAN JOSÉ RUDA SANTOLARIA

Philippines | Philippines
Ambassador LILIA R. BAUTISTA 
Prof. MERLIN M. MAGALLONA
Ambassador HILARIO G. DAVIDE

Poland | Pologne
Prof. Dr. JERZY MAKARCZYK
Mr. JANUSZ SYMONIDES
Mr. KAZIMIERZ LANKOSZ
Prof. ANNA WYROZUMSKA 
	 (until 11 August)

Portugal | Portugal
Dr. JOSÉ MIGUEL JÚDICE
Dr. MIGUEL DE SERPA SOARES
Prof. JOSÉ MANUEL SÉRVULO CORREIA
Prof. PATRÍCIA GALVÃO TELES 
	 (from 30 March)

Romania | Roumanie
Mr. BOGDAN AURESCU
Prof. Dr. RALUCA MIGA BES¸TELIU
Mrs. ANCA MARIA STOICA
Mrs. ALINA OROSAN (from 3 March)

Russian Federation | Fédération de 
Russie
Mr. KIRILL G. GEVORGIAN
Mr. ROMAN A. KOLODKIN 
Mr. KAMIL ABDULOVICH BEKIASHEV
Mr. STANISLAV VALENTINOVICH  
	 TCHERNICHENKO

Senegal | Sénégal
M. PAPA OUMAR SAKHO
M. DEMBA KANDJI
M. ABDOU SALAM DIALLO
Mme FATIMATOU KA DIOP

Serbia | Serbie
Prof. Dr. MILENKO KREĆA

Singapore | Singapour
Prof. TOMMY KOH (until 2 September)
Mr. SUNDARESH MENON 
	 (until 2 September)
Mr. LIONEL YEE (until 2 September)
Mr. CHAN SEK KEONG 
 
Slovak Republic | République 
slovaque
Prof. Dr. JÁN KLUC̆KA	
Dr. PETER TOMKA
Doc. Dr. PETER VRS̆ANSKÝ
Dr. VÁCLAV MIKULKA 

Slovenia | Slovénie
Prof. Dr. BORUT BOHTE 
Prof. Dr. MIRJAM S̆KRK
Dr. JERNEJ SEKOLEC 
Dr. RAJKO KNEZ

Spain | Espagne
Mr. JUAN ANTONIO YANEZ-BARNUEVO
Mr. SANTIAGO TORRES BERNARDEZ
Prof. ANTONIO REMIRO BROTÓNS
Mr. JOSÉ ANTONIO PASTOR RIDRUEJO

Sudan | Soudan
Prof. Dr. (MULT) KAMIL EL TAYEB IDRIS
Mr. OSMAN EL SHARF
SIRAJUDDIN HAMID YOUSIF
Dr. Justice ABDEL RAHMAN IBRAHIM  
	 EL KHALIFA

Sweden | Suède
Mr. ANDERS RÖNQUIST
Mr. MATS MELIN
Prof. OVE BRING
Mr. CARL HENRIK EHRENKRONA  
	 (until 2 September)

Switzerland | Suisse
M. LUCIUS CAFLISCH
Mme LAURENCE BOISSON DE 
CHAZOURNES
Prof. DANIEL THÜRER
M. VALENTIN ZELLWEGER (until 4 August)
M. ROBERTO BALZARETTI (from 4 August)

Thailand | Thaïlande
Mr. ARUN PANUPONG (until 7 April)
Mr. SANSERN KRAICHITTI
Dr. PRAJIT ROJANAPHRUK
Mr. CHALERMPON AKE-URU 

The Former Yugoslav Republic 
of Macedonia | L’Ex-république 
yougoslave de Macédoine
Mr. NIKOLA DIMITROV
Univ. Prof. Dr. SAS̆O GEORGIEVSKI
Univ. Prof. Dr. TONI DESKOSKI

Turkey | Turquie
Prof. Dr. YUSUF AKSAR 
Prof. Dr. ALI YEŞILIMARK
Assoc. Prof. Dr. MEHMET ALI ZENGIN
Dr. MEHMET BEDII KAYA 

United Kingdom | Royaume-Uni
Rt Hon LADY JUSTICE ARDEN
Sir FRANKLIN DELOW BERMAN
Sir CHRISTOPHER GREENWOOD
Sir ELIHU LAUTERPACHT 

United States of America |  
États-Unis d’Amérique
Mr. HAROLD HONGJU KOH
Judge STEPHEN M. SCHWEBEL
Mr. JOHN B. BELLINGER, III 
Ms. MARY MCLEOD (until 16 March)
Mr. BRIAN J. EGAN (from 16 March)

Uruguay | Uruguay
Prof. Alberto PÉREZ PÉREZ
Dr. CARLOS ALBERTO MATA PRATES
Dr. JOSE KORZENIAK
Dr. ROBERTO PUCEIRO RIPOLL

Viet Nam | Viet Nam
Mrs. NGUYEN THI THANH HA
Mr. NGUYEN QUY BINH
Mr. NGUYEN KHANH NGOC
Mr. GIANG THANH TUNG

Zambia | Zambie
Mr. MATHEW M.S.W. NGULUBE 
Mr. ALBERT M. WOOD
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ANNEX 2	 	
Specialized Panel of
Arbitrators
Established Pursuant to the 
Optional Rules for Arbitration
of Disputes Relating to 
Natural Resources and/or 
the Environment

ANNEXE 2
Commission d'arbitres 
spécialistes 
établie en application du 
Règlement facultatif pour 
l’arbitrage des différends 
relatifs aux ressources 
naturelles et/ou  
à l’environnement

Argentina | Argentine
Prof. JULIO BARBOZA 

Australia | Australie
Mr. HENRY BURMESTER 

Austria | Autriche
Prof. Dr. GERHARD LOIBL
Ms. ULRIKE KÖHLER 

Chile | Chili
Mr. RAFAEL VERGARA GUTIÉRREZ 

Czech Republic | République tchèque
Mr. PAVEL DOUCHA 

Finland | Finlande
Dr. TUOMAS KUOKKANEN 

Germany | Allemagne
Prof. Dr. RÜDIGER WOLFRUM 
Mr. CHRISTIAN LINDEMANN 

Ireland | Irlande
Mr. CONOR LINEHAN 

Israel | Israël
Prof. MOSHE HIRSCH 

Italy | Italie
Dr. ATTILA TANZI 

Republic of Korea | République de 
Corée
Mr. YOO-CHUL SHIN

Madagascar | Madagascar
M. ANDRIANANTENAINA MANITRA 
EMILSON

Malta | Malte
Prof. DAVID J. ATTARD
Mr. LOUIS CASSAR.

Mauritius | Maurice
Mr. PHOSUN KALLEE

Netherlands | Pays-Bas
Prof. dr. J.G. LAMMERS
Prof. dr. R.J.M. LEFEBER 

Norway | Norvège
Dr. juris CHRISTINA VOIGT

Philippines | Philippines
Atty. ANTONIO GABRIEL MAESTRADO LA 
VIÑA

Romania | Roumanie
Mr. FELIX ZAHARIA 

Slovak Republic | République 
slovaque
Prof. Dr. JÁN KLUC̆KA

Switzerland | Suisse
Dr. FRANZ XAVER PERREZ 

Thailand | Thaïlande
Mr. PANAT TASNEEYANOND 

Viet Nam | Viet Nam
Dr. NGUYEN HONG THAO 

ANNEX 3	 	
Specialized Panel Of  
Scientific Experts
Established Pursuant to the 
Optional Rules for Arbitration
of Disputes Relating to 
Natural Resources and/or 
the Environment

ANNEXE 3
Commission spécialisée 
d'experts scientifiques 
établie en application du 
Règlement facultatif pour 
l’arbitrage des différends 
relatifs aux ressources 
naturelles et/ou  
à l’environnement

Argentina | Argentine
Prof. ELENA MARÍA DE LAS NIEVES 
ABRAHAM 

Austria | Autriche
Mr. ANDREAS TSCHULIK

Finland | Finlande
Prof. JUSSI KUKKONEN 

Germany | Allemagne
Prof. Dr. MARKUS REICHSTEIN 

Hungary | Hongrie
Dr. MARCEL SZABÓ 

Israel | Israël
Dr. YOSSI INBAR 

Japan | Japon
Prof. Dr. MASATOSHI MORITA 

Republic of Korea | République de 
Corée
Dr. DONG CHUN SHIN
Madagascar | Madagascar
M. ARSONINA BERA

Mauritius | Maurice
Mr. PHOSUN KALLEE 

Norway | Norvège
Dr. scient. EVA SKARBØVIK 
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Philippines | Philippines
Dr. HENRY A. ADORNADO 

Portugal | Portugal
Mr. CARLOS FONSECA (until 6 June) 

Sri Lanka | Sri Lanka
Prof. LAL MERVIN DHARMASIRI

Switzerland | Suisse
Dr. PETER SCHMID 

Thailand | Thaïlande
Dr. SUPAT WANGWONGWATANA 

Turkey | Turquie
Mrs. VICDAN ZEYNEP ERBEN
Mrs. SEVGI ŞAFAK 

Viet Nam | Viet Nam
Dr. NGUYEN TRUNG THANG 

ANNEX 4	 	
Specialized Panel Of 
Arbitrators
Established Pursuant to the 
Optional Rules for Arbitration
of Disputes Relating to Outer  
Space Activities

ANNEXE 4
Commission d'arbitres 
spécialistes  
établie en application du 
Règlement facultatif pour 
l’arbitrage des différends 
relatifs aux activités 
liées à l’espace extra-
atmosphérique

Argentina | Argentine
Prof. Dr. SILVIA MAUREEN WILLIAMS 

Australia | Australie
Mr. HENRY BURMESTER

Austria | Autriche
Prof. Mag. Dr. IRMGARD MARBOE 

Belgium | Belgique
Prof. BERNARD HANOTIAU 

Brazil | Brésil
Prof. OLAVO DE OLIVEIRA BITTENCOURT 
NETO (from 4 December)

Chile | Chili
Prof. RODRIGO POLANCO LAZO
Prof. RAIMUNDO GONZÁLEZ ANINAT 

People’s Republic of China | 
République populaire de Chine
Mr. HUANG HUIKANG

Czech Republic | République tchèque
Prof. Dr. MAHULENA HOFMANNOVÁ

Denmark | Danemark
Mr. CHRISTIAN LUNDBLAD 

Dominican Republic | République 
dominicaine
Dr. CÉSAR DAVID MOLINÉ RODRÍGUEZ

Germany | Allemagne
Prof. Dr. STEPHAN HOBE
Prof. Dr. KARL-HEINZ BÖCKSTIEGEL

Israel | Israël
Ms. KEREN SHAHR-BEN AMI 

Italy | Italie
Prof. SERGIO MARCHISIO 
Prof. Judge FAUSTO POCAR 

Republic of Korea | République de 
Corée
Prof. WON HWA PARK

Netherlands | Pays Bas
Mr. FRANS GERHARD VON DER DUNK
Ms. TANIA L. MASSON-ZWAAN 

Russian Federation | Fédération de 
Russie
Judge V.S. VERESHCHETIN 

Serbia | Serbie
Prof. Dr. OBRAD RACIC

Thailand | Thaïlande
Mr. JATURON THIRAWAT 

Turkey | Turquie
Prof. Dr. KEMAL BAŞLAR
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ANNEX 5	 	
Specialized Panel of  
Scientific Experts
Established Pursuant to the 
Optional Rules for Arbitration
of Disputes Relating to Outer  
Space Activities

ANNEXE 5
Commission spécialisée 
d'experts scientifiques 
établie en application du  
Règle-ment facultatif pour 
l’arbitragedes différends 
relatifs aux activités 
liées à l’espace extra-
atmosphérique

Australia | Australie
Dr. ANDREW PARFITT

Austria | Autriche
Dr. ANDREAS GEISLER 

Brazil | Brésil
Mr. ANTONIO YUKIO UETA (from 4 
December)

Chile | Chili
Mr. KLAUS VON STORCH KRUGER 

People’s Republic of China | 
République populaire de Chine
Ms. TAN GYAN 
Mr. ZHANG RONGQIAO 

Czech Republic | République tchèque
Assoc. Prof. JAN KOLÁR

Dominican Republic | République 
dominicaine
Mr. RAFAEL ALEJO SÁNCHEZ MELO

Israel | Israël
Mr. OFER LAPID 

Italy | Italie
Mr. EZIO BUSSOLETTI

Netherlands | Pays-Bas
Prof. EBERHARD GILL 

Pakistan | Pakistan
Mr. BASHARAT AHMAED

Russian Federation | Fédération de 
Russie
Mr. GEORGY F. KARABADZHAK

Romania | Roumanie
Mr. MARIUS IOAN-PISO 

Thailand | Thaïlande
Dr. SUJATE JANTARANG 
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Albania
Argentina
Australia
Austria
Bahamas, the
Bahrain
Bangladesh
Belarus
Belgium
Belize
Benin
Bolivia
Brazil
Bulgaria
Burkina Faso
Cambodia
Cameroon
Canada
Chile
China, People’s Republic of
Colombia
Congo, Democratic Republic 

of the
Costa Rica
Croatia
Cuba
Cyprus

Czech Republic
Denmark
Djibouti
Dominican Republic
Ecuador
Egypt
El Salvador
Eritrea
Estonia
Ethiopia
Fiji
Finland
France
Georgia
Germany
Greece
Guatemala
Guyana
Haiti
Honduras
Hungary
Iceland
India
Iran
Iraq
Ireland
Israel

Italy
Japan
Jordan
Kenya
Korea, Republic of
Kosovo
Kuwait
Kyrgyzstan
Lao People’s Democratic 

Republic
Latvia
Lebanon
Libya
Liechtenstein
Lithuania
Luxembourg
Madagascar
Malaysia
Malta
Mauritius
Mexico
Montenegro
Morocco
Netherlands
New Zealand
Nicaragua
Nigeria

Norway
Pakistan
Palestine
Panama
Paraguay
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Qatar
Romania
Russian Federation
Rwanda
São Tomé and Príncipe, 

Democratic Republic of
Saudi Arabia
Senegal
Serbia
Singapore
Slovak Republic
Slovenia
South Africa
Spain
Sri Lanka
Sudan
Suriname
Swaziland

Sweden
Switzerland
Thailand
The Former Yugoslav Republic 

of Macedonia
Togo
Turkey
Uganda
Ukraine
United Arab Emirates
United States of America
United Kingdom of Great 

Britain and Northern 
Ireland

Uruguay
Venezuela
Viet Nam
Zambia
Zimbabwe

Afrique du Sud
Albanie
Allemagne
Arabie saoudite
Argentine
Australie
Autriche
Bahamas, les
Bahreïn
Bangladesh
Bélarus
Belgique
Belize
Bénin
Bolivie
Brésil
Bulgarie
Burkina Faso
Cambodge
Cameroun
Canada
Chili
Chine, République 

 populaire de
Chypre
Colombie
Congo, République 

démocratique du

Corée, République de
Costa Rica
Croatie
Cuba
Danemark
Djibouti
Dominicaine, République
Égypte
El Salvador
Émirats arabes unis
Équateur
Érythrée
Espagne
Estonie
États-Unis d’Amérique
Éthiopie
Fidji
Finlande
France
Géorgie
Grèce
Guatemala
Guyana
Haïti
Honduras
Hongrie
Inde
Iran

Iraq
Irlande
Islande
Israël
Italie
Japon
Jordanie
Kenya
Kirghizistan
Kosovo
Koweït
Lao, République  

démocratique populaire
Lettonie
l’Ex République yougoslave  

de Macédoine
Liban
Libye
Liechtenstein
Lituanie
Luxembourg
Madagascar
Malaisie
Malte
Maroc
Maurice
Mexique
Monténégro

Nicaragua
Nigéria
Norvège
Nouvelle-Zélande
Ouganda
Pakistan
Palestine
Panama
Paraguay
Pays-Bas
Pérou
Philippines
Pologne
Portugal
Qatar
Roumanie
Royaume-Uni de Grande 

Bretagne et d’Irlande  
du Nord

Russie, Fédération de
Rwanda
São Tomé et Príncipe, 

République démocratique
Sénégal
Serbie
Singapour
Slovaque, République
Slovénie

Soudan
Sri Lanka
Suède
Suisse
Suriname
Swaziland
Tchèque, République
Thaïlande
Togo
Turquie
Ukraine
Uruguay
Venezuela
Viet Nam
Zambie
Zimbabwe

PCA Contracting Parties

Parties contractantes de la CPA


