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Any dispute, controversy or claim arising out of or in relation to this 

[agreement] [treaty], or the existence, interpretation, application, 

breach, termination, or invalidity thereof, shall be settled in accordance 

with the PCA Arbitration Rules 2012.

PCA Model Arbitration Clause for Treaties and Other Agreements
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Message from the  
Secretary-General

In 2022 the ship of the PCA was in full sail, with its excellent 

crew continuing their journey under a new captain. Although the 

winds of conflict are blowing through the world, the PCA was 

nevertheless able to advance its contribution to world peace, at 

times even throwing rays of sunshine over a stormy sea.

Parties continue to have confidence in the PCA, conferring on 

the International Bureau 50 new cases. This set the overall 

PCA docket to 204 ongoing proceedings. At the same time, 

50  appointing authority requests were received by the PCA 

Secretary-General in 2022.

The PCA remains an archetype of trust: even when disputing 

parties cannot agree on many issues, they can often agree to 

bring their differences to the PCA. The International Bureau 

is busier than ever before and stands as a tall ship in full sail, 

firmly navigating on the mission defined by the 1899 and 1907 

Conventions for the Pacific Settlement of International Disputes 

to ensure the pacific settlement of international disputes.

On 1 June 2022,  I assumed command of this vessel, having 

been entrusted with its mission by our Administrative Council, 

who on 14 February 2022 elected me to serve as 14th Secretary- 

General in the long history of the PCA. Succeeding Mr.  Hugo 

Siblesz, who firmly held the Court’s helm through the last 

decade, I take forward his initiative to increase the PCA’s acces-

sibility to parties around the world.

In this respect, 2022 brought significant developments for 

the PCA in Austria and Viet Nam, the two further States who 

became hosts to the Court’s international offices, highlighting 

the global dimension of its mission. This year also saw the PCA 

and the Republic of Ecuador sign a Host Country Agreement, 

establishing a framework for PCA proceedings and other 

activities to take place in the country. Steps such as these are 

a  continuing sign of the trust placed in the organization by 

governments across the globe. 

Indeed, the PCA’s founding conventions of 1899 and 1907 estab-

lished the Court to be "available at all times", for all parties, 

from anywhere in the world, "with the object of facilitating an 

immediate recourse to arbitration for international differences, 

which it has not been possible to settle by diplomacy".

With the establishment of the PCA, diplomacy gained a 

powerful ally in the service of peace, one which extends the 

range of measures through which peace can be achieved 

and maintained. The early and the recent history of the PCA 

showcases equally how the Court can become an important 

part of solutions, providing a legal framework suitable not only 

for arbitration, but also conciliation, fact-finding missions, and 

international claims commissions. 

It is important to recall, therefore, that all the Parties to the 

1899 and 1907 Conventions for the Pacific Settlement of 

International Disputes pledged to "consider it their duty, if a 

serious dispute threatens to break out between two or more of them, 

to remind these latter that the Permanent Court is open to them". 

Such reminders and advice, the Conventions tell us, "can only be 

regarded as friendly actions". Moreover, for the disputing parties 

themselves: "one of them can always address to the International 

Bureau a note containing a declaration that it would be ready to 

submit the dispute to arbitration".

The door to the Court is always open—in its headquarters at 

the Peace Palace in The Hague, in its international offices in 

Ha Noi, Singapore, Mauritius, Vienna, and Buenos Aires, or at 

any place in the world—wherever justice calls, wherever peace 

requires. 

Whilst we are now administering more than 200 cases, an 

unprecedented number in the PCA’s long history, we must be 

ready for even more in the years to come.

Marcin Czepelak

Secretary-General

Dr. Hab. Marcin Czepelak, 

Secretary-General of 

the Permanent Court of 

Arbitration
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I. Executive Summary
During 2022, the Permanent Court of Arbitration1 (the “PCA”) 
administered 204 cases, comprising: 

4	 inter-State arbitrations; 
112	 investor-State arbitrations arising under bilateral/multilateral investment 

treaties or national investment laws and
88	 arbitrations arising under contracts involving a State, intergovernmental 

organization, or other State entity.

In 2022, the PCA handled 50 requests related to its appointing authority 
services.2 These included:

21	 requests that the Secretary-General designate an appointing authority;
19	 requests that the Secretary-General act as an appointing authority for the 

appointment of an arbitrator; 
7	 requests that the Secretary-General act as an appointing authority to 

decide a challenge to one or more arbitrators; 
1	 request that the Secretary-General review the fee proposal of an arbitral 

tribunal; 
1	 request that the Secretary-General act as an appointing authority for the 

appointment of an expert; and 
1	 other request.

In 2022, the PCA continued to actively engage with its 

Contracting Parties, arbitral institutions, and arbitration practi-

tioners through visits, by hosting seminars/webinars, by partic-

ipating in conferences, by delivering presentations on the PCA’s 

work and history, by teaching courses, and by publishing on 

international arbitration topics. In light of the phasing out of 

public health measures responding to the COVID-19 pandemic, 

the PCA’s activities, both case and non-case related, occurred in 

person, virtually, as well as in hybrid format.

The PCA’s cooperation with the International Council for 

Commercial Arbitration (“ICCA”) continued this year with the 

publication of a variety of texts relating to international dispute 

resolution, joint organization of seminars/webinars, and partic-

ipation by PCA staff members in ICCA events, committees, and 

projects.

1.	 The PCA is an intergovernmental organization established in 1899. Membership 
of the 1899 and 1907 Conventions for the Pacific Settlement of International 
Disputes has increased from 106 to 122 between 2007 and 2022. The complete 
list of Contracting Parties can be found on the PCA’s website and on the back 
cover of this Report.

2.	 This list includes all cases in which the Secretary-General was formally requested 
to take action relating to the PCA’s appointing authority services. Some 
appointing authority matters comprise more than one of these requests, while 
other matters did not materialize in a formal request to the Secretary-General, 
and thus are not included in the breakdown above.

	 The category “other requests” reflects further requests received by the Secretary-
General that do not correspond to any of the specific actions foreseen under 
the Arbitration Rules of the United Nations Commission on International Trade 
Law. These requests are usually based on the instrument underlying the dispute, 
the applicable arbitration rules, or a prior agreement of the parties. They are 
commonly associated with facilitating the constitution of the arbitral tribunal.

https://pca-cpa.org/en/home/
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PCA hearing at the Palacio 

San Martín in Buenos Aires.
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II. Organization
The PCA was the first permanent intergovernmental organization to provide a 
forum for the resolution of international disputes through arbitration and other 
peaceful means, such as conciliation and fact-finding.

The product of the 1899 Hague Peace Conference, the PCA was formally 
established by the 1899 Convention for the Pacific Settlement of International 
Disputes, as revised by the 1907 Convention for the Pacific Settlement of 
International Disputes (together with the 1899 Convention, the “Founding 
Conventions”). Although the PCA’s initial activity principally concerned 
the settlement of disputes involving only States,3 through arbitration and 
other peaceful means such as conciliation, mediation, and fact-finding, the 
Founding Conventions established a flexible framework. Over time, the PCA’s 
Contracting Parties, in keeping with the changing needs of dispute resolution 
at the international level, have interpreted the institution’s mandate to include 
disputes involving various combinations of States, State entities, international 
organizations, and private parties.

II. 1. Administrative Council

The Administrative Council of the PCA embodies its global 

mission. Its 122 Members act together to provide general 

guidance and direction to the PCA’s work, and supervise, along 

with the Secretary-General, the administration, budget, and 

expenditure of the organization. Pursuant to the Founding 

Conventions, the PCA Administrative Council is composed 

of "the Diplomatic Representatives of the Signatory Powers 

accredited to The Hague and of the Netherlands Minister for 

Foreign Affairs, who will act as President". 

In order to further promote the direct involvement of the 

PCA’s Contracting Parties in its activities and oversight, the 

Administrative Council also benefits from the efforts of its Acting 

President. The Rules of Procedure of the Administrative Council 

of the PCA, as amended by a decision of the Administrative 

Council at its 201st meeting held on 16 December 2019, provide 

under Article 3 that “[i]n the absence of the President, the acting 

3.	 Some of these cases were, notably, concerned with the treatment of foreign nationals. States took legal action on behalf of their nationals whose rights or interests were 
injured by another State (i.e. diplomatic protection). 

The 208th meeting of the PCA Administrative Council.
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presidency of the Administrative Council is held for a two-year 

term by representatives of the Contracting Parties on the basis 

of a rotational equitable geographical distribution” based on 

the Regional Groups accepted by the United Nations, namely 

African Group; Asia-Pacific Group; Eastern European Group; 

Latin American and Caribbean Group; Western European 

and Others Group. H.E. Vusimuzi Philemon Madonsela, 

Ambassador of the Republic of South Africa, was the first Acting 

President elected by acclamation by the Administrative Council 

for the 2020-2022 term.

The Administrative Council convened three times in 2022. At 

its 206th meeting held on 14 February 2022, it voted to elect 

the fourteenth Secretary-General of the PCA, Dr. Hab. Marcin 

Czepelak. The Administrative Council convened again on 4 

July 2022 for its 207th meeting in order to hear his inaugural 

assessment as Secretary-General, and again on 12 December 

2022 for its 208th meeting to take crucial decisions concerning 

the governance of the organization, including the adoption of 

the budget for 2023. The meetings were held at the Peace Palace, 

in The Hague, and chaired by Acting President H.E. Vusimuzi 

Philemon Madonsela, Ambassador of the Republic of South 

Africa. 

The Administrative Council has established specialized 

committees to facilitate the conduct of its activities, notably the 

Financial Committee and the Budget Committee. All Contracting 

Parties are entitled to participate in the Budget Committee, 

thereby enabling the full membership of the PCA to review 

financial and budgetary documents prior to their consideration 

by the Administrative Council. Its functions are defined in the 

Financial Regulation and Rules, which were adopted by the 

Administrative Council in 2011, came into effect in 2012, and 

were amended in 2016. 

The Budget Committee convened on 31 October 2022 and was 

chaired by Ms. Mariia Bezdieniezhna, on behalf of Ukraine, the 

Chair of the Budget Committee. In November 2022, the Admin-

istrative Council appointed H.E. Andrés Terán Parral, Ambas-

sador of the Republic of Ecuador, for a term as Chair of the 

Budget Committee for 2023.

The Financial Committee is composed of three independent 

experts of recognized standing and experience in international 

finance. Members of the Financial Committee work pro bono for 

a renewable term of three years. Among other functions, the 

Financial Committee examines and advises on financial docu-

ments that are submitted to the Administrative Council. In 

2022, the Financial Committee was composed of Ms. Carolina 

María Fernández Opazo (Mexico), Mr. Anton Minaev (Russian 

Federation), and Ms.  Margaret Shava (Kenya). The Finan-

cial Committee convened twice in 2022, on 6 May 2022 and 

26 September 2022, in hybrid format, with some participants 

attending at the Peace Palace and others via Zoom.

The meetings of the Administrative Council and its subsidiary 

bodies are also an opportunity to continue a time-honored 

tradition at the PCA: Representatives of the Contracting 

Parties will be seated on their State’s national chair, bearing 

that State’s custom-embroidered emblems or insignia. If a 

Contracting Party so wishes, it can elect to contact the PCA 

in order to proceed with the acquisition of such a chair, which 

shall be specially crafted and used at the formal sessions and 

during other ceremonial occasions.

Organization

H.E. J. Eduardo Malaya, 

Ambassador of the Republic 

of the Philippines, succeeding 

H.E. Vusimuzi Philemon 

Madonsela, Ambassador of 

the Republic of South Africa, 

as Acting President of the 

Administrative Council.
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H.E. Vusimuzi Philemon 

Madonsela is Ambassador 

Extraordinary and 

Plenipotentiary of the Republic 

of South Africa to the Kingdom 

of the Netherlands, based in 

the Mission in The Hague. 

He is a lawyer by profession, 

duly admitted as an Attorney 

of the High Court of South 

Africa, with vast international 

experience in the fields of law 

and social policy. 

H.E. J. Eduardo Malaya is 

Ambassador Extraordinary 

and Plenipotentiary of the 

Republic of the Philippines 

to the Kingdom of the 

Netherlands. He was previously 

Undersecretary (Deputy 

Minister) for Foreign Affairs 

(2019 to 2021), Assistant 

Secretary (Director-General) for 

Treaties and Legal Affairs (2017 

to 2019), and Ambassador to 

Malaysia (2011 to 2017).

"
During the last meeting of the PCA Administrative Council of 

2022, the Acting President for the 2023–2024 term was elected 

by acclamation. Following his nomination by the Asia–Pacific 

Group, H.E. J. Eduardo Malaya, Ambassador of the Republic of 

the Philippines, succeeded H.E. Vusimuzi Philemon Madonsela, 

Ambassador of the Republic of South Africa, as Acting Presi-

dent of the Council for the 2023–2024 term. Upon accepting 

the gavel from his predecessor, H.E. J. Eduardo Malaya deliv-

ered the following address:

I wish to thank all of you, the Members of the Administrative Council, for the opportunity to serve as Acting 

President of the PCA Administrative Council for the term 2023–2024.

Your kind expressions of support, especially those coming from the Asia-Pacific Group, are humbling, for 

which I am deeply grateful. These will inspire and motivate me to work hard to ensure the continuity of the 

valuable work the Administrative Council has been doing all these years.

Allow me to thank and congratulate President Madonsela for the exemplary work he has done to see the 

Administrative Council through during the most challenging years of the pandemic. I am comforted by the 

thought that I can rely on his wise counsel during my term.

The original plan for the PCA was to be a modest dispute settlement institution, even passive and weak. As 

described by the then Dutch Prime Minister Nicolaas Pierson, it was similar to a baby: apparently helpless, 

and of very little value, unable to do much, and requiring careful nursing, but that it had one great merit: 

it could grow.

Indeed, the PCA has. It was the experience with the PCA that enabled the League of Nations to design the 

Statute of the Permanent Court of International Justice, the forerunner of the International Court of Justice. 

From what was originally intended as a mechanism for the settlement of disputes between States, the PCA 

now provides administrative support in international arbitrations involving various combinations of States, 

State entities, international organizations and private parties. The awards and decisions of its tribunals 

and commissions have helped shape the development of international law and significantly contributed to 

world peace. In the course of over a century, the baby that was the PCA has grown and is still growing.

The next two years are auspicious ones as our PCA will mark and commemorate its 125-year milestone in 

2024. It will be a time for review and assessment on the status and prospects of our organization. In a world 

that is deeply troubled by wars near and far and beset with climate change and other global challenges, it 

is also a time for reflection for us in the Administrative Council on how we, in our time, can ensure that the 

PCA remains dynamic, relevant and faithful to its original vision as a “permanent institution of a tribunal 

of arbitration, accessible to all” and “at all times”, “work(ing) for the maintenance of general peace,” and 

having a Registry that operates with efficiency and effectiveness."
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"

Organization

Mr. Hugo Siblesz served as Secretary-

General for two terms of office from 

June 2012 until May 2022. Previously, 

he discharged various roles within 

the Ministry of Foreign Affairs of the 

Netherlands, culminating with his 

appointment as Director-General 

for Political Affairs, the principal 

advisor to the Minister of Foreign 

Affairs on policy matters. Mr. Siblesz 

subsequently served as Ambassador 

to France (co-accredited in Monaco 

and Andorra) between 2006 and 2012. 

Dr. Hab. Marcin Czepelak is a 

professor of private international law 

at Jagiellonian University in Kraków. 

From September 2017 to May 2022 

he was Ambassador Extraordinary 

and Plenipotentiary of the Republic 

of Poland to the Kingdom of the 

Netherlands. Besides Polish, he 

speaks English, French, German, 

Spanish, and Dutch. On 1 June 2022, 

Dr. Hab. Marcin Czepelak assumed his 

new position as Secretary-General.

Following the assumption of his office on 1 June 2022, Secretary

General Marcin Czepelak presented his vision for the PCA to 

the Contracting Parties on the occasion of the Administrative 

Council’s 207th meeting held at the Peace Palace on 4 July 2022. 

He addressed the assembly, stating inter alia that:

The PCA is a flexible institution. It derives from the decision of the founders of the PCA to avoid, quite wisely 

I believe, to limit the role of the Court to any particular subject-matter. This guarantees the PCA’s continuing 

relevance in a changing world. We presently see that States are increasingly interested in using the Court 

for mixed disputes under infrastructure and natural resources contracts. In the future, we also envisage a 

greater role for the institution in international disputes concerning taxation, climate change, or corporate 

social responsibility.

To ensure that the Court can effectively exercise its role, the PCA International Bureau must be accessible at 

all times and so must be its Secretary-General. My campaign was in fact a continuous process of exchange 

between us and just after election I promised you that I would make it a hallmark of my tenure as Secretary-

General to keep that dialogue open and continue engaging actively with you. My door is open." 
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II.2. International Bureau

The PCA’s secretariat, the International Bureau, consists of an 

experienced and diverse team of legal and administrative staff 

of various nationalities, who collectively speak more than 20 

languages, including the six official languages of the United 

Nations. The primary function of the International Bureau is 

to provide administrative assistance in respect of arbitration, 

conciliation, and other dispute resolution proceedings, such 

as mass claims tribunals. It also services the meetings of the 

various governance bodies of the organization. The members of 

the International Bureau in 2022 are listed on the PCA’s website 

and at the end of this Annual Report.

Although headquartered in The Hague pursuant to its Founding 

Conventions, the International Bureau coordinates its activities 

between the PCA’s various offices, all of which are integral in 

assisting tribunals and parties around the world in respect of 

the organization’s mission to be accessible “to all” and “at 

all times”. The global vocation of the PCA is thus facilitated 

by the presence of its six offices in various countries across 

the world.

2022 saw important milestones in the PCA’s ambitions to 

improve the accessibility of its services and serve the needs 

of the global dispute resolution community. Notably, the PCA 

opened 2 new offices: in Vienna, Austria, and in Ha Noi, Viet 

Nam. The international reach of the PCA, a core character-

istic of which lies in its ownership by a worldwide commu-

nity of Contracting Parties, sees the International Bureau hold 

a progressively larger proportion of its hearings outside The 

Hague. In 2022, this held true for more than half of the PCA’s 

hearings. 

Since 1 June 2022, the global team of the International Bureau 

is headed by the former Ambassador of the Republic of Poland 

to the Kingdom of the Netherlands, Dr. Hab. Marcin Czepelak, 

who was elected on 14 February 2022 and took office as the four-

teenth Secretary-General of the PCA. Dr. Hab. Marcin Czepelak 

was elected by a majority of the Contracting Parties present and 

voting at the 206th meeting of the PCA Administrative Council 

at the PCA’s headquarters at the Peace Palace in The Hague. 

Dr. Hab. Marcin Czepelak has succeeded Mr. Hugo H. Siblesz, 

whose term as Secretary-General ended on 31 May 2022 after 

having steered the PCA for 10 years.

 2010: Mauritius  1899: The Hague  2018: Singapore    2019: Buenos Aires    2022: Vienna    2022: Ha Noi  
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Immunities
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https://pca-cpa.org/en/about/introduction/staff/
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II.3. Members of the Court

In accordance with the Hague Conventions, each Contracting 

Party is entitled to select up to four persons of “known compe-

tency in questions of international law, of the highest moral 

reputation, and disposed to accept the duties of Arbitrator” as 

Members of the Court for a renewable six-year term. Parties to 

a dispute, when appointing arbitrators, as well as the Secretary-

General when acting as appointing authority, may choose 

arbitrators from the list.

The Members of the Court during 2022 are listed on the PCA’s 

website and in Annex 1 to this Report.

PCA senior staff meeting a 

delegation from Latin America 

and the Caribbean in the 

Administrative Council’s Chamber,  

at the Peace Palace.

The PCA and Disputes involving International Organizations 

The scope of work of international organizations has grown 

exponentially ever since the dawn of multilateral governance 

at the 1899 Hague Peace Conference. With increasing activity 

comes a greater likelihood of international organizations 

being parties to disputes. The increasing relevance of disputes 

involving international organizations is reflected in the decision 

of the International Law Commission in 2022 to include the 

topic “settlement of international disputes to which interna-

tional organizations are parties” in its program of work. 

Some international organizations have established internal 

mechanisms for resolving their disputes. For example, the 

United Nations (the “UN”) has established the UN Dispute 

Tribunal and the UN Appeals Tribunal, which can be used by 

staff members of the UN Secretariat to contest administrative 

decisions. Similarly, staff members of the International Mone-

tary Fund (the “IMF”) have recourse to administrative review, 

the Grievance Committee, and the IMF Administrative Tribunal. 

To be sure, such internal mechanisms do not exist for all inter-

national organizations and even where these mechanisms 

exist, they may not be available for the resolution of all kinds of 

disputes to which international organizations are parties. 

The PCA has a long history of administering international 

dispute resolution proceedings. In the course of its work in inter-

national dispute settlement, the PCA has engaged with disputes 

https://pca-cpa.org/en/about/structure/members-of-the-court/
https://pca-cpa.org/en/about/structure/members-of-the-court/
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involving international organizations by (i)  administering a 

variety of such disputes that are not subject to any internal 

dispute resolution mechanisms and (ii) developing specialized 

rules for disputes involving international organizations. 

Since its establishment, the PCA has administered over 45 

arbitrations involving international organizations. There is 

great diversity in the characteristics of these arbitrations. The 

counterparties in these disputes have included natural persons, 

government entities, and private companies. The underlying 

instruments have included treaties, lease agreements, consul-

tancy contracts, employment agreements, insurance policies, 

staff regulations, and articles of incorporation of companies. 

The disputes arise in different sectors, with some in the employ-

ment sector, some in the insurance sector and others in the 

energy sector. Whilst some of these disputes have called for the 

application of general principles of international commercial 

law or international law, others have called for the application of 

the constituent instruments of the relevant international organ-

ization and contractual agreements. The breadth and variety of 

cases at the PCA have honed its expertise in the administering 

of arbitrations involving international organizations.

While the vast majority of the cases involving international 

organizations that the PCA has administered have been arbitra-

tions, the PCA has also administered a conciliation proceeding 

involving an international organization commenced under the 

1980 UNCITRAL Conciliation Rules. Further, the PCA acted as 

registry to the Review Panels established under the Convention 

on the Conservation and Management of High Seas Fishery 

Resources in the South Pacific Ocean, which adjudicated the 

Republic of Ecuador’s and Russian Federation’s objections 

to Conservation and Management Measures adopted by the 

Commission of the South Pacific Regional Fisheries Manage-

ment Organisation, an intergovernmental organization.

As early as in 1996, the PCA recognized the need to develop 

specialized arbitration rules tailored to disputes involving inter-

national organizations. It accordingly published its Optional 

Rules for Arbitration between International Organizations and 

States (the “IO-State Rules”) and its Optional Rules for Arbi-

tration between International Organizations and Private Parties 

(the “IO-Private Party Rules”). 

The IO-State Rules are based on the 1976 UNCITRAL Arbitra-

tion Rules, with changes made to reflect the public interna-

tional law character of disputes involving international organ-

izations and States. For instance, the rules clarify that the 

rules of the organization concerned and the law applicable to 

any agreement or relationship between the parties, and where 

appropriate, the general principles governing the law of interna-

tional organizations and the rules of general international law, 

are to be applied. The IO-State Rules also permit the parties 

to agree to have the dispute adjudicated by an arbitral tribunal 

of one, three or five persons (instead of one or three persons 

under the 1976 UNCITRAL Arbitration Rules). The IO-Private 

Party Rules are also based on the 1976 UNCITRAL Arbitration 

Rules, with changes made to better accommodate disputes 

arising from agreements or relationships between an interna-

tional organization and a private party. These rules provide that 

the agreement to arbitrate constitutes a waiver of any immu-

nity from jurisdiction. In addition, the IO-Private Party Rules 

emphasize flexibility and party autonomy – the parties have 

complete freedom to agree upon any individual or institution to 

be appointing authority. 

The IO-State and IO-Private Party Rules have been incorpo-

rated in a number of constituent instruments of international 

organizations and other treaties to which international organ-

izations are parties, which are a testament to their utility. For 

instance, the IO-State Rules are seen in the 2011 Agreement 

between the Republic of Estonia and the Organisation for the 

Prohibition of Chemical Weapons (the “OPCW”) on the Priv-

ileges and Immunities of the OPCW and the 2010 Agreement 

between the Preparatory Commission for the Comprehen-

sive Nuclear-Test-Ban Treaty Organization and the United 

Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. The 

IO-Private Party Rules have been incorporated in treaties such 

as the 2009 Agreement between the Government of the French 

Republic and the International Criminal Police Organization 

concerning the Headquarters of INTERPOL and its Privileges 

and Immunities in French Territory. 

The IO-State and IO-Private Party Rules have been modernized 

and consolidated in the 2012 PCA Arbitration Rules, which are 

based on the 2010 UNCITRAL Arbitration Rules. The 2012 PCA 

Arbitration Rules continue to be used in arbitration agreements 

involving international organizations, such as the 2017 Agree-

ment between the European Union and the Swiss Confedera-

tion on the Linking of their Greenhouse Gas Emissions Trading 

Systems, the 2019 Square Kilometre Array Observatory Conven-

tion, and the 2020 Framework Readiness and Preparatory 

Support Grant Agreement between The Green Climate Fund and 

United Nations Environment Programme.

With the benefit of its experience, the PCA today continues 

to offer high-quality dispute resolution services in disputes 

involving international organizations.
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III.	The PCA’s Dispute 
Resolution Services

Since its establishment in 1899, the PCA has developed into a modern, 
multi-faceted arbitral institution able to meet the evolving needs of dispute 
resolution at the international level. Today, the PCA provides services for the 
resolution of disputes involving various combinations of States, State entities, 
intergovernmental organizations, and private parties.

In cases administered over the course of 2022, at least one of the 
disputing parties came from each of the UN Regional Groups 
in the following proportions: approximately 50.5% of the cases 
involved a party from the Western European and Other Group, 
37.7% of the cases involved a party from the Asia-Pacific Group, 
21.6% of the cases involved a party from the Africa Group, 23% 
of the cases involved a party from the Eastern European Group, 
and 26% of the cases involved a party from the Latin American 
and Caribbean Group.4

III.1.1. Procedural Rules and Specialized Panels
Parties opting for PCA-administered dispute resolution services 
are free to select procedural rules that fit their particular dispute. 
Generally, they adopt one of the PCA’s sets of procedural rules, 
such as the PCA Arbitration Rules 2012 (the PCA’s primary set of 
rules), or agree to PCA administration of an arbitration conducted 
under the rules adopted by the United Nations Commission on 
International Trade Law (“UNCITRAL”), or other ad hoc rules of 
procedure. The PCA is available to assist parties in drafting rules 
or arbitration clauses for particular disputes or instruments.

In addition to the PCA Arbitration Rules 2012, the PCA has over 
time developed a range of specialized procedural rules for arbi-
tration, conciliation/mediation, and other proceedings under its 
auspices.5 The various sets of procedural rules have been adapted 
to meet the needs of different types of arbitrations, such as 
inter-State arbitrations, arbitrations between States and private 
parties, or arbitrations involving intergovernmental organiza-
tions, as well as arbitrations in specific fields, such as natural 
resources and the environment or outer space activities. 

The PCA Arbitration Rules 2012 are the PCA’s newest set of 
procedural rules, which parties may use for the arbitration of 
disputes involving various combinations of States, State entities, 
intergovernmental organizations, and private parties.

4.	The figures in the text reflect the approximate percentage of cases admin-
istered in 2022 involving at least one disputing party from these regions, 
excluding where the disputing party is an international organization. Given the 
frequent participation of parties from multiple regions in a single case, these 
figures commonly add up to more than 100%.

5.	 In addition to the PCA Arbitration Rules 2012, the PCA has developed the 
following earlier sets of specialized rules: the PCA Optional Rules for Arbitrating 
Disputes between Two States; the PCA Optional Rules for Arbitrating Disputes 
between Two Parties of Which Only One Is a State; the IO-State Rules; the 
IO-Private Party Rules; the PCA Optional Rules for Arbitration of Disputes 
Relating to Natural Resources and the Environment; the PCA Optional Rules 
for Arbitration Relating to Outer Space Activities; the PCA Optional Conciliation 
Rules; the PCA Optional Rules for Conciliation of Disputes Relating to Natural 
Resources and the Environment; and the PCA Optional Rules for Fact-finding 
Commissions of Inquiry.

The evolution of PCA-administered cases over the past 10 years.
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Upon agreement of the parties, the Secretary-General may act 
as appointing authority for the purposes of: appointing a sole, 
second, or presiding arbitrator; ruling on challenges to arbitra-
tors; or deciding on fee arrangements. The Secretary-General 
is most often asked to act as appointing authority under the 
UNCITRAL Arbitration Rules, but may act as appointing 
authority under a variety of procedural regimes, national laws, 
and treaties.6 The Secretary-General may also be called upon 
by parties and tribunals in connection with appointing experts, 
mediators, conciliators, and members of review panels and 
commissions of inquiry.

Under the UNCITRAL Arbitration Rules 1976, 2010/2013, 
and 2021, the Secretary-General may designate an appointing 
authority or act themselves as such for the purpose of 
appointing a sole, second, or presiding arbitrator, and ruling 
on challenges to arbitrators. The UNCITRAL Arbitration Rules 
2010/2013 also authorize the Secretary-General, when acting as 
appointing authority, among other things, to: determine that a 
party has forfeited its right to appoint a substitute arbitrator, 
authorize a truncated tribunal to proceed, and review a tribu-
nal’s fees and expenses. The Secretary-General proceeds with 
requests related to appointing authority matters only after a 
prima facie determination of the competence to do so. In addi-
tion, the more recently adopted UNCITRAL Expedited Arbitra-
tion Rules, which entered into force on 19 September 2021, also 
empower the PCA Secretary-General to designate an appointing 
authority or serve themselves as such, if requested by one of the 
parties. Under these Rules, the Secretary-General shall serve 

as appointing authority upon request “unless they determines 
that in view of the circumstances of the case, it is more appro-
priate to designate an appointing authority”. The UNCITRAL 
Expedited Arbitration Rules are also included as an appendix to 
the 2021 version of the UNCITRAL Arbitration Rules, to apply 
where the parties so agree.

More information on the UNCITRAL Arbitration Rules, the 
UNCITRAL Expedited Arbitration Rules, and other procedural 
regimes in which the PCA plays a role can be found on the PCA’s 
website.

In 2022, the PCA received 50 requests relating to its 

appointing authority services. These included:

21	 requests that the Secretary-General designate an 
appointing authority; 

19	 requests that the Secretary-General act as an appointing 
authority for the appointment of an arbitrator; 

7	 requests that the Secretary-General act as an appointing 
authority to decide a challenge to one or more arbitrators; 

1	 request that the Secretary-General review the fee proposal 
of an arbitral tribunal; 

1	 request that the Secretary-General act as an appointing 
authority for the appointment of an expert; and 

1	 other request. 

Having considered each of these requests, the Secretary-

General, respectively:

•	 designated an appointing authority in response to 13 requests 
(with the remaining 6 requests pending, and 2 requests 
withdrawn);

•	 appointed an arbitrator in response to 10 requests (with the 
remaining 4 requests pending, and 5 withdrawn);

•	 resolved 3 challenges in relation to 3 arbitrators (with the 
remaining 2 requests pending, and 2 requests withdrawn or 
rendered unnecessary);

•	 did not act in response to 1 request for review of the fee 
proposal of an arbitral tribunal because it was withdrawn;

•	 appointed an expert in response to 1 request; and

•	 did not act in response to 1 other request because it was 
withdrawn.

Growth of requests relating to the PCA's appointing authority services 

over the past 5 years.

6.	 For more on the various instruments referring to the PCA as appointing authority, see: https://pca-cpa.org/en/documents/instruments-referring-to-the-pca/. 

III.2. Appointing Authority Services 
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III. 3. The Financial Assistance Fund

Established by the Administrative Council in 1994, the Finan-

cial Assistance Fund for Settlement of International Disputes 

(the “FAF”) aims to help Contracting Parties meet the costs 

of dispute settlement procedures administered by the PCA. 

Funded by voluntary contributions from Contracting Parties, 

the FAF is available to Contracting Parties that, at the time of 

their application for assistance from the FAF, (a) appear on the 

Organization for Economic Co-operation and Development’s 

“DAC List of Aid Recipients”, and (b) have concluded an agree-

ment for the submission of an existing or future dispute for 

settlement by means administered by the PCA. 

An independent Board of Trustees, whose members are 

appointed by the Secretary-General with the approval of the 

Administrative Council, decides on requests for assistance from 

the FAF. 

The Financial Assistance Fund Board of Trustees in 2022 

consisted of the Honorable L. Yves Fortier, PC, CC, OQ, KC 

(former Ambassador to the UN, arbitrator and Chair of the 

World Bank Sanctions Board), Sir Kenneth Keith (former Judge 

of the International Court of Justice), the Honorable Bernardo 

Sepúlveda-Amor (former Vice-President of the International 

Court of Justice), Judge Abdulqawi Ahmed Yusuf (former Pres-

ident of the International Court of Justice), and the Honorable 

Ms.  Aruna Narain (Puisne Judge of the Mauritius Supreme 

Court).

Since 1994, Costa Rica, France, Lebanon, the Netherlands, New 

Zealand, Norway, Saudi Arabia, South Africa, Switzerland, and 

the United Kingdom have contributed to the FAF. Two Asian 

States, a Central American State, a South American State, an 

Eastern European State, and three African States have received 

grants from the FAF. 

More information on the FAF can be found on the PCA’s website.

The Small Hall of Justice in the Peace Palace.

https://pca-cpa.org/en/about/faf/
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III.4. Other Services

III.4.1. Guest Tribunals

Pursuant to a cooperation agreement with the International 

Centre for Settlement of Investment Disputes (“ICSID”), the 

PCA makes its facilities available, upon request, to arbitrations 

conducted under ICSID’s auspices. The PCA may also make 

its facilities available to tribunals established under the rules 

of certain international commercial arbitration institutions or 

pursuant to ad hoc rules.

III.4.2. 	Standing Tribunal of the Bank for  

International Settlements

The standing Tribunal for the Bank for International Settle-

ments was established pursuant to the Agreement regarding 

the Complete and Final Settlement of the Question of Repara-

tions, concluded at The Hague on 20 January 1930 (the “1930 

Hague Agreement”). The Tribunal exercises jurisdiction over 

disputes arising from the interpretation or application of the 

1930 Hague Agreement and the Statutes of the Bank for Inter-

national Settlements (the "Bank").

Pursuant to the 1930 Hague Agreement, parties with standing 

to seize the Tribunal include the Contracting Parties to the 1930 

Hague Agreement and the Bank. Article 54 of the Statutes of the 

Bank extends standing before the Tribunal to any central bank, 

financial institution, or other bank referred to in the Statutes as 

well as shareholders of the Bank. The International Bureau of 

the PCA acts as secretariat to the Tribunal.

The Tribunal is composed of five members appointed for terms 

of five years. Until 21 October 2022, these members were: 

Prof. W. Michael Reisman (USA; Chairman), Prof. Albert Jan van 

den Berg (the Netherlands), Prof.  Christine Kaufmann (Swit-

zerland), Prof.  Christian Walter (Germany), and Prof.  Hélène 

Ruiz-Fabri (France). Following Prof. Reisman’s resignation on 

20 October 2022, the Contracting Parties initiated the process 

to replace the Chairman. 

Dr. Hab. Marcin Czepelak, 

Secretary-General of the PCA, 

meeting with the Prime Minister 

of Viet Nam, Mr. Pham Minh 

Chinh, at the Peace Palace.

Reception at the Palacio San 

Martin for the 3rd anniversary of 

the PCA Office in Buenos Aires.
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Multilingual Arbitrations

Given their transnational character, international arbitra-

tion proceedings are regularly conducted in many different 

languages. It is common practice to fix an official language of 

the arbitration at an early stage of the proceedings, whether 

by agreement of the disputing parties or by order of the arbi-

tral tribunal. This language will normally then be used for all 

aspects of the proceedings, including official communications, 

the Parties’ written pleadings, hearings, and the arbitral tribu-

nal’s orders and awards.

In certain cases, however, it may be appropriate to conduct all 

or part of the proceedings in multiple languages. The decision 

to do so may be motivated by several factors. The linguistic 

backgrounds of disputing parties in international proceedings 

often differ widely. Some or all of the members of the arbitral 

tribunal or the counsel teams may not always have adequate 

knowledge of one (or more) of the prospective languages of the 

arbitration. The same may apply to fact and expert witnesses, 

who are identified or retained primarily based on factors other 

than language proficiency. Lastly, the documents and legal 

authorities submitted by the disputing parties in support of 

their submissions may also require translation if their original 

language is not one of the languages of the arbitration, or if so 

required for use by key participants in the arbitration. Consider-

ations of fairness, equal treatment and equality of arms are also 

frequently invoked. 

Because such factors may combine in a myriad different ways, 

cost-efficient solutions must be devised to fit the language 

needs of each particular case. A variety of tools are, however, 

available to ensure that the proceedings are linguistically acces-

sible to everyone without entailing undue cost.

Translations

The need for translations may apply to varying degrees to offi-

cial communications, the parties’ written pleadings, any docu-

ments annexed to them, and the arbitral tribunal’s decisions. 

Arbitral tribunals will often set out directions on translations 

in their first procedural order while preserving flexibility in this 

regard. For example, PCA tribunals commonly reserve in their 

first procedural orders the power “to require a Party to translate 

any document in whole or in part”.

Some proceedings are conducted in two languages that are 

equally authoritative. For example, where a treaty has been 

drafted and signed in two authoritative languages, the parties 

may not wish to give one language precedence over the other. 

In other cases, parties may accept that one of the languages of 

the proceedings is the authoritative language, such that when-

ever there is a discrepancy between two language versions of 

the same document, the authoritative language will prevail.

When fixing the requirements for translations, flexible arrange-

ments can lead to significant time and cost savings. For example, 

where documents are translated, it is frequently decided that 

there will be no requirement that the translations be certified or 

conform with any other formal constraint, unless a party objects 

to the accuracy of the translation. It is also common to allow 

translations to be limited to relevant excerpts of the original 

document, and for submissions and decisions related to docu-

ment production to be in one language only. Acknowledging 

the practical difficulties of simultaneously preparing originals 

and translations of written submissions and other case-related 

documents, some procedural orders provide for a delay between 

the circulation of documents in their original language and their 

translations, particularly when access to translations is not 

time-sensitive.

Creative case-specific solutions can also result in savings. In one 

bilingual English/Spanish PCA arbitration in which English was 

the common working language of all members of the tribunal, 

the tribunal’s first procedural order required a party filing a 

written submission in Spanish to make available an English 

translation no later than three weeks thereafter, while allowing 

for more flexibility where the written submission was initially 

filed in English. In the latter case, the order allowed the other 

party to request a Spanish translation at its discretion, while 

not making it mandatory from the outset for all submissions. 

In some cases, it has been left to each participant to employ 

their preferred language for any aspect of the proceedings. This 

largely dispenses with the need for translations and allows for 

significant cost savings. However, it is naturally only possible 

where members of the arbitral tribunal and parties’ delegations 

are bilingual.

Interpretation

Interpretation is often required during hearings and meetings, 

whether conducted in person or remotely. It can be simulta-

neous or consecutive at the choice of the parties and the arbitral 

tribunal. Interpretation is simultaneous when the interpreter 

renders the message in the target language at the same time 

as the speaker speaks in the source language. The interpreter 

usually sits in a sound-proof booth, with the interpretation 
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being transmitted to the audience via headphones. In consec-

utive interpretation, the speaker has to pause after each short 

segment of speech, allowing the interpreter to speak. Simulta-

neous interpretation is usually preferred, as it greatly reduces 

the duration of hearings. Consecutive interpretation may never-

theless be preferable for some language pairs or where the tech-

nical accuracy of the interpretation is paramount.  

In multilingual proceedings, transcription of hearings in several 

language versions may be required. Court reporters will usually 

listen into one interpretation channel at a time, thus preparing 

a single-language verbatim transcript compiling any interven-

tions made in a specific language, plus the interpretation into 

that same language of interventions made in any other language.

Interpretation can also be a place where cost savings may be 

achieved. For example, witnesses and experts requiring inter-

pretation can be grouped in order to reduce the number of 

sessions requiring interpretation. Following the widespread use 

of remote interpretation services in videoconference hearings 

during the pandemic, it has also become far more common to 

consider remote interpretation options even for in-person hear-

ings, resulting in significant savings in terms of interpreter fees 

and travel costs.

Institutional Support

The PCA International Bureau consists of an experienced 

and diverse team of legal and administrative staff of various 

nationalities, who collectively speak more than 20 languages, 

including the six official languages of the United Nations. In 

this capacity, the PCA routinely handles multilingual support 

for arbitral tribunals, involving the maintenance of multilingual 

case archives and arranging for translation of tribunal commu-

nications (including correspondence, procedural orders, and 

awards) and interpretation during hearings and meetings. The 

organization of such matters by a trusted neutral third party 

such as the PCA helps to avoid disputes over these items, even 

where linguistic issues may be contentious. In 2022, the PCA 

administered arbitrations in Arabic, Chinese, English, French, 

German, Korean, Portuguese, Russian and Spanish, and 

organized witness and expert testimony in these and a further 

dozen languages, including, inter alia, Amharic, Czech, Farsi, 

Macedonian, Polish, Slovak, Turkish, and Ukrainian.

Because of its vast capabilities and experience in multilingual 

arbitrations, the PCA is uniquely placed to administer multi-

lingual disputes spanning all regions of the world and to advise 

on cost-efficient, tailor-made linguistic solutions for each 

particular case.

Themis, the Greek goddess of 

Justice in the Peace Palace.
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IV.	The PCA’s Docket 
in 2022

In 2022, the PCA administered cases in Arabic, Chinese, 

English, French, Korean, Portuguese, Russian, and Spanish. In 

light of the phasing out of measures implemented in reaction 

to the COVID-19 pandemic, in-person hearings and meetings 

resumed. However, virtual and hybrid hearings also continued 

to be held on a regular basis. 

The cases administered by the PCA in 2022 concern a variety of 

matters. The PCA continues to provide administrative support 

to inter-State disputes arising out of treaties and other rules 

of public international law. This past year, the PCA adminis-

tered inter-State arbitrations arising from the Constitution of 

the Universal Postal Union and the United Nations Convention 

on the Law of the Sea. PCA-administered arbitrations (in par-

ticular, mixed arbitrations) in 2022 also covered a wide range 

of economic sectors, including, inter alia, oil and gas, mining 

and quarrying, construction, real estate, financial and insur-

ance, electricity and power, telecommunications, agriculture, 

forestry and fishing, and transportation and storage. Outside of 

these matters, the PCA also administered proceedings involving 

various combinations of States, State entities, and international 

organizations.

This Chapter provides information about the cases administered by the PCA 
to the extent permitted by confidentiality requirements. For this reason, not 
all cases administered by the PCA are listed, and of those listed, some include 
more information than others. Information on these cases may also be found 
on the PCA’s website.

In 2022, the PCA provided registry services in 204 cases, 

50 of which were initiated that year.

4 inter-State arbitrations; 

112 investor-State arbitrations arising 

under bilateral/multilateral investment 

treaties or national investment laws; 

88 arbitrations arising under contracts 

involving a State, intergovernmental 

organization, or other State entity.
55 %

2 %

43 %
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IV.1. Inter-State Arbitrations

Arbitration pursuant to Article 32 of the Constitution 

of the Universal Postal Union (The State of Qatar v. 

The United Arab Emirates)

PCA CASE NO. 2020-28

In a notice to initiate arbitration dated 20 September 2018, 

the State of Qatar invoked Article 32 of the Constitution of the 

Universal Postal Union, which provides that “[i]n the event of 

a dispute between two or more member countries concerning 

the interpretation of the Acts of the Union or the responsibility 

imposed on a member country by the application of those Acts, 

the question at issue shall be settled by arbitration”. The consti-

tution of the Tribunal was completed on 29 May 2020. Pursuant 

to Article 153 of the General Regulations of the Universal Postal 

Union, the arbitration proceedings are confidential.

Basis of Arbitration: Constitution of the Universal Postal 

Union, Article 32

Procedural Rules: Ad hoc rules of procedure

Tribunal: Prof. Gian Luca Burci*, Prof. Ove Bring, Mr. James 

Droushiotis

Arbitration pursuant to Article 32 of the Constitution 

of the Universal Postal Union (The State of Qatar v. 

The Kingdom of Bahrain)

PCA CASE NO. 2020-25

In a notice to initiate arbitration dated 20 September 2018, 

the State of Qatar invoked Article 32 of the Constitution of the 

Universal Postal Union, which provides that “[i]n the event of 

a dispute between two or more member countries concerning 

the interpretation of the Acts of the Union or the responsibility 

imposed on a member country by the application of those Acts, 

the question at issue shall be settled by arbitration”. The consti-

tution of the Tribunal was completed on 29 May 2020. Pursuant 

to Article 153 of the General Regulations of the Universal Postal 

Union, the arbitration proceedings are confidential.

Basis of Arbitration: Constitution of the Universal Postal 

Union, Article 32

Procedural Rules: Ad hoc rules of procedure

Tribunal: Sir Michael Wood KCMG*, Prof. Ove Bring, 

Mr. James Droushiotis

*	 In this chapter, an asterisk designates the presiding arbitrator.

PCA hearing in Porto, Portugal.

The PCA’s Docket in 2022
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Dispute Concerning the Detention of Ukrainian Naval 

Vessels and Servicemen (Ukraine v. The Russian 

Federation)

PCA CASE NO. 2019-28

These arbitral proceedings were instituted on 1 April 2019 when 

Ukraine served on the Russian Federation a Notification and 

Statement of Claim under Annex VII to the 1982 United Nations 

Convention on the Law of the Sea ("UNCLOS"), in respect of 

claims in connection with the events of 24–25 November 2018 

summarized by the Arbitral Tribunal as follows:

“On 24 November 2018, three Ukrainian naval vessels (the 

Berdyansk, the Nikopol and the Yani Kapu) set sail on a mission 

with the objective of navigating from the Ukrainian port of 

Odesa, through the Kerch Strait, to Ukrainian ports in the Sea of 

Azov. They were confronted by Russian vessels, which claimed 

that the Russian Territorial Sea on the Black Sea side of the 

approach to the Kerch Strait was temporarily closed and that 

by navigating towards the Kerch Strait they would be unlaw-

fully crossing the Russian State border. After the Ukrainian 

vessels abandoned their attempt to transit the Kerch Strait 

and began to sail away, they were ordered to stop by vessels 

of the Russian Federation. When the Ukrainian vessels failed 

to do so, the Russian Federation intercepted and arrested the 

Ukrainian vessels and the servicemen on board. That same day, 

the Investigations Department of the FSB2 Directorate for the 

Republic of Crimea and the City of Sevastopol opened a criminal 

case and commenced criminal proceedings against the arrested 

servicemen, and detained the vessels as physical evidence in 

these criminal prosecutions, on the basis of their having unlaw-

fully crossed the Russian State border.”

As described in its Memorial filed on 22 May 2020, Ukraine 

claims that the Russian Federation has violated the immunity 

of the three Ukrainian naval vessels and also committed other 

violations of UNCLOS. 

The Russian Federation raised preliminary objections to the 

jurisdiction of the Arbitral Tribunal on the grounds (i) “that the 

dispute concerns military activities and is therefore excluded 

from the Tribunal’s jurisdiction pursuant to Article 298(1)(b) 

of UNCLOS”; (ii) “that UNCLOS does not provide for an appli-

cable immunity”; (iii) “that the Tribunal has no jurisdiction 

over alleged breaches of the ITLOS Provisional Measures Order 

and Article 279 of UNCLOS”; and (iv) “that Ukraine has not 

complied with Article 283 of UNCLOS”. In its award of 27 June 

2022, the Arbitral Tribunal unanimously (i) “Finds that the 

events of 25  November 2018 until a point in time after the 

Ukrainian naval vessels left anchorage area No. 471 constitute 

'military activities' excluded from the jurisdiction of the Arbitral 

Tribunal in accordance with Article 298(1)(b) of the Convention;” 

(ii) “Finds that the events following the arrest of the Ukrainian 

naval vessels do not constitute 'military activities' excluded 

from the jurisdiction of the Arbitral Tribunal in accordance 

with Article 298(1)(b) of the Convention;” (iii) “Decides that the 

determination of the precise point at which the events ceased 

to be 'military activities' within the meaning of Article 298(1)(b) 

of the Convention shall be ruled upon in conjunction with the 

merits;” (iv) “Rejects the objection that the Arbitral Tribunal has 

no jurisdiction over alleged breaches of the ITLOS Provisional 

Measures Order;” (v) “Rejects the objection that Ukraine has not 

complied with Article 283 of the Convention;” and (vi) decided 

that the remainder of the Russian Federation’s preliminary 

objections would be ruled upon in conjunction with the merits. 

The Russian Federation is now to file its Counter-Memorial 

by 24 March 2023.

Basis of Arbitration: UNCLOS, Article 287 and Annex VII

Procedural Rules: UNCLOS, Annex VII

Tribunal: Prof. Donald McRae*, Judge Gudmundur Eiriksson, 

Prof. Dr. Rüdiger Wolfrum, Judge Vladimir Golitsyn, 

Sir Christopher Greenwood GBE CMG KC

Ashwita Ambast, Legal Counsel 

(far right), with a tribunal and 

tribunal secretary in a PCA 

hearing, in London.
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Dispute Concerning Coastal State Rights in the Black 

Sea, Sea of Azov, and Kerch Strait (Ukraine v. The Russian 

Federation)

PCA CASE NO. 2017-06

The arbitration was instituted on 16 September 2016 when 

Ukraine served on the Russian Federation a Notification and 

Statement of Claim in respect of a “dispute concerning coastal 

State rights in the Black Sea, Sea of Azov, and Kerch Strait.” 

The arbitration concerns Ukraine’s claims, as described in its 

Memorial filed on 19 February 2018, that the Russian Federation 

has violated (i) “Ukraine’s rights to hydrocarbon resources in 

the Black Sea and Sea of Azov,”; (ii) “Ukraine’s rights to living 

resources in the Black Sea, Sea of Azov, and Kerch Strait,”; 

(iii) “Ukraine’s rights by embarking on a campaign of illegal 

construction in the Kerch Strait that threatens navigation 

and the marine environment,”; (iv) “its duty to cooperate 

with Ukraine to address pollution at sea,”; and (v) “Ukraine’s 

UNCLOS rights and [its] own duties in relation to underwater 

cultural heritage.” The Russian Federation raised preliminary 

objections to the jurisdiction of the Arbitral Tribunal. In its 

Award of 21 February 2020, the Arbitral Tribunal, unanimously 

upheld the Russian Federation’s objection that the Arbitral 

Tribunal has no jurisdiction over Ukraine’s claims, to the extent 

that a ruling of the Arbitral Tribunal on the merits of Ukraine’s 

claims necessarily requires it to decide, directly or implicitly, 

on the sovereignty of either Party over Crimea; found that the 

Russian Federation’s objection that the Arbitral Tribunal has no 

jurisdiction over Ukraine’s claims concerning activities in the 

Sea of Azov and in the Kerch Strait does not possess an exclu-

sively preliminary character, and accordingly decided to reserve 

this matter for consideration and decision in the proceedings 

on the merits; rejected the other objections of the Russian 

Federation to its jurisdiction; requested Ukraine to file a revised 

version of its Memorial, which shall take full account of the 

scope of, and limits to, the Arbitral Tribunal’s jurisdiction as 

determined in the Award. Following the filing by Ukraine of its 

Revised Memorial on 20 May 2021, the Russian Federation filed 

its Counter-Memorial on 14 October 2022. Ukraine may now 

file a Reply by 24 March 2023.

Basis of Arbitration: UNCLOS, Article 287 and Annex VII

Procedural Rules: UNCLOS, Annex VII

Tribunal: Judge Jin-Hyun Paik*, Judge Boualem Bouguetaia, 

Judge Alonso Gómez-Robledo, Prof. Vaughan Lowe KC, Judge 

Vladimir Golitsyn

PCA hearing in the Administrative 

Council Chamber of the Peace 

Palace.

The PCA’s Docket in 2022

https://pca-cpa.org/en/cases/149/
https://pca-cpa.org/en/cases/149/
https://pca-cpa.org/en/cases/149/
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IV.2. Investor-State Arbitrations

(1) Blue Sea Holding LLC and (2) Oceans Group 

International SA v. The Republic of Panama

PCA CASE NO. 2022-50

This arbitration was commenced in 2022.

Basis of Arbitration: -

Procedural Rules:  -

Tribunal: Ms. Deva Villanúa*, Prof. Albert Jan van den Berg, 

Dr. Gonzalo Stampa

Mohammad Reza Khalilpour Bahari (Iran) v. The Republic 

of Azerbaijan 

PCA CASE NO. 2022-49

Mr. Mohammad Reza Khalilpour Bahari instituted arbitral 

proceedings against the Republic of Azerbaijan on 11 July 2022.

Basis of Arbitration: Azerbaijan-Iran BIT (1996)

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 2013

Tribunal: Prof. Gabrielle Kaufmann-Kohler*, Mr. Laurence 

Shore, Sir Daniel Bethlehem KC

R.S.E. Holdings AG (Switzerland) v. The Republic of Latvia 

PCA CASE NO. 2022-41

R.S.E. Holdings AG instituted arbitration proceedings against 

the Republic of Latvia on 22 December 2021.

Basis of Arbitration: Energy Charter Treaty (1994)

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 1976

Tribunal: Ms. Erica Stein*, Dr. Richard Happ, Ms. Sabine Sacco 

CC/Devas (Mauritius) LTD., Telcom Devas Mauritius 

Limited and Devas Employees Mauritius Private Limited v. 

The Republic of India

PCA CASE NO. 2022-34

Basis of Arbitration: Mauritius-India BIT (1998)

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 1976

Tribunal: Prof. Eduardo Zuleta Jaramillo*, Prof. Dr. Stephan 

Schill, Judge. Goda Raghuram 

(1) Stucky Ltd (Switzerland), (2) Bernard Gruppe ZT GmbH 

(Austria) v. The Hashemite Kingdom of Jordan

PCA CASE NO. 2022-08

Stucky Ltd and Bernard Gruppe ZT GmbH instituted arbitral 

proceedings against The Hashemite Kingdom of Jordan on 

20 May 2021 in relation to the construction sector.

Basis of Arbitration: Jordan-Switzerland BIT (2001), Austria-

Jordan BIT (2001)

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 1976

Tribunal: Sir Christopher Greenwood GBE CMG KC*, 

Prof. Dr. Stephan Schill, Prof. Hadi Slim

(1) María de la Concepción Felipe Velázquez, (2) Daniel 

Nava Felipe and (3) Maitte Josefina Nava Felipe v. 

The Bolivarian Republic of Venezuela

PCA CASE NO. 2022-02

This arbitration was commenced in 2022.

Basis of Arbitration: -

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 1976

Tribunal: Justice David Unterhalter SC*, Ms. Judith Gill KC, 

Prof. Jorge E. Viñuales

Yves Martine Garnier v. The Dominican Republic

PCA CASE NO. 2022-01

Yves Martine Garnier instituted arbitral proceedings on 4 October 

2021 against the Dominican Republic in relation to an investment 

in the waste management sector. 

Basis of Arbitration: Dominican Republic-France BIT (1999)

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 1976

Tribunal: Lord Lawrence Collins*, Dr. Hamid Gharavi, 

Prof. Raúl E. Vinuesa

Liberty Seguros, Compañía de Seguros y Reaseguros S.A. 

(Spain) v. The Bolivarian Republic of Venezuela 

PCA CASE NO. 2021-35

Basis of Arbitration: Spain-Venezuela, Bolivarian Republic of, 

BIT (1995)

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 2010

Tribunal: Prof. Campbell McLachlan KC*, Dr. Charles Poncet, 

Prof. Hélène Ruiz Fabri

Holcim Investments (Spain), S.L. v. The Republic of Ecuador

PCA CASE NO. 2021-31

This arbitration concerns an investment in the manufacturing 

sector.

Basis of Arbitration: Spain-Ecuador BIT (1996)

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 1976

Tribunal: Mr. Eduardo Siqueiros Twomey*, Dr. Horacio A. 

Grigera Naón, Prof. Marcelo Kohen

Mr. Goh Chin Soon (Singapore) v. The People’s Republic of 

China

PCA CASE NO. 2021-30

This arbitration was commenced in 2020.

Basis of Arbitration: –

Procedural Rules: –

Tribunal: Ms. Lucy Reed*, Dr. Michael J. Moser, Prof. Zachary 

Douglas KC 
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Windstream Energy LLC (U.S.A.) v. The Government of 

Canada

PCA CASE NO. 2021-26

Windstream Energy LLC instituted arbitral proceedings against 

the Government of Canada on 22 December 2020 alleging 

breaches of Chapter Eleven of the NAFTA in connection with 

Ontario’s Feed-In-Tariff program. The Claimant also invoked 

Annex 14-C of the United States-Mexico-Canada Agreement.

Basis of Arbitration: NAFTA (1992), Chapter Eleven

United States-Mexico-Canada Agreement (2020)

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 2013

Tribunal: Ms. Wendy Miles KC*, Prof. John Gotanda, 

the Rt. Hon. Beverley McLachlin

Zurich Insurance Company Ltd & Zurich South America 

Invest AB (Switzerland) v. The Plurinational State of 

Bolivia 

PCA CASE NO. 2021-05

This arbitration concerns investments in the Bolivian financial 

sector. 

Basis of Arbitration: Bolivia, Plurinational State of - 

Switzerland BIT (1987)

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 2010

Tribunal: Mr. Hugo Perezcano Díaz*, Mr. David J. A. Cairns, 

Prof. Muthucumaraswamy Sornarajah

Raimundo J. Santamarta Devis (Spain) v. The Bolivarian 

Republic of Venezuela

PCA CASE NO. 2020-56

The Claimant instituted arbitral proceedings against the 

Bolivarian Republic of Venezuela in 2020.

Basis of Arbitration: Spain-Venezuela, Bolivarian Republic of 

BIT (1995)

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 1976

Tribunal: Dr. Claus von Wobeser*, Prof. Eduardo Siqueiros 

Twomey, Prof. Marcelo Kohen

Consorcio Cementero del Sur S.A., Yura Inversiones 

Bolivia S.A., Grupo de Inversiones Gloria Bolivia S.A., 

Sociedad Boliviana de Cemento S.A. Consorcio Cementero 

del Sur S.A. v. The Plurinational State of Bolivia

PCA CASE NO. 2020-47

The Claimants instituted arbitral proceedings against the 

Plurinational State of Bolivia in 2020.

Basis of Arbitration: Bolivia, Plurinational State of – Peru BIT 

(1993)

Procedural Rules: –

Tribunal: Prof. Diego P. Fernández Arroyo*, Mr. Oscar 

M. Garibaldi, Prof. Jorge Viñuales

GPIX LLC (Mauritius) v. The Republic of India

PCA CASE NO. 2020-36

This arbitration was commenced on 9 March 2020 in relation to 

an alleged investment in the transportation and storage sector.

Basis of Arbitration: India-Mauritius BIT (1998)

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 1976

Tribunal: Prof. Doug Jones AO*, Ms. Juliet Blanch, Judge A K 

Sikri

Meeting of a PCA Tribunal in 

the Small Hall of Justice at the 

Peace Palace.

The PCA’s Docket in 2022
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Patel Engineering Ltd (India) v. The Republic of 
Mozambique 
PCA CASE NO. 2020-21

A hearing in this matter was held in Porto, Portugal, from 
28 November to 6 December 2022.
Basis of Arbitration: India-Mozambique BIT (2009)
Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 1976, and 
UNCITRAL Transparency Rules, on the basis of Article 1(2)(a) 
thereof
Tribunal: Prof. Juan Fernández-Armesto*, Prof. Dr. Guido 
Santiago Tawil, Mr. Hugo Perezcano Díaz

Aecon Construction Group Inc. (Canada) v. The Republic of 
Ecuador
PCA CASE NO. 2020-19

This arbitration concerns an investment in the construction 
sector.
Basis of the Arbitration: Canada-Ecuador BIT (1996)
Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 1976
Tribunal: Ms. Carole Malinvaud*, Prof. Dr. Guido Santiago 
Tawil, Prof. Pierre-Marie Dupuy

(1) Raiffeisenbank International AG (Austria) 
(2) Raiffeisenbank Austria D.D. (Croatia) v. The Republic 
of Croatia
PCA CASE NO. 2020-15

Raiffeisenbank International AG and Raiffeisenbank Austria 
D.D. instituted arbitration proceedings against the Republic of 
Croatia on 14 February 2020 in relation to an investment in the 
financial sector.

Basis of Arbitration: Austria-Croatia BIT (1997)
Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 2010
Tribunal: Sir Christopher Greenwood GBE CMG KC*, 
Prof. Bernard Hanotiau, Prof. Sean D. Murphy

Bacilio Amorrortu (U.S.A) v. The Republic of Peru
PCA CASE NO. 2020-11

This arbitration concerns the alleged violation of the Claimant’s 
rights under the US-Peru Free Trade Agreement in connection 
with certain oil field operations in the Talara Basin in Peru. A 
hearing on preliminary objections was held in August 2021. The 
Tribunal issued a Partial Award on Jurisdiction on 5 August 
2022 and a Final Award on 25 October 2022.
Basis of the Arbitration: Peru-US FTA (2009)
Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 2013, and 
UNCITRAL Transparency Rules, on the basis of Article 1(2)(a) 
thereof, with the PCA serving as “repository” under the Rules. 
Tribunal: Judge Ian Binnie CC KC*, Prof. Bernard Hanotiau, 
Mr. Toby Landau KC

Trasta Energy Limited (U.A.E) v. The State of Libya
PCA CASE NO. 2020-09

This arbitration concerns investments in the Libyan oil and gas 
sector. 
Basis of Arbitration: OIC Investment Agreement (1981)
Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 1976
Tribunal: Prof. Pierre Tercier*, Prof. Laurent Aynès, 
Prof. Marcelo Kohen

Academic materials in the 

Historic Reading Room of 

the Peace Palace.
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Akgun Insaat Makina Sanayii ve Dis Ticaret Ltd. Sti. 

(Türkiye) v. The Federal Democratic Republic of Ethiopia 

PCA CASE NO. 2020-08

Basis of Arbitration: Türkiye-Ethiopia BIT (2000)

Arbitration Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 2013

Tribunal: Dr Michael Hwang SC*, Sir David A R Williams 

KNZM KC, Prof. Philip J. McConnaughay

Nord Stream 2 AG (Switzerland) v. The European Union

PCA CASE NO. 2020-07

This arbitration concerns the Claimant’s investment in the 

Nord Stream 2 pipeline project. On 16 March 2022, the Tribunal 

issued its Procedural Order No. 7, suspending the arbitration 

at the Claimant’s request on account of its inability to pursue 

the arbitration. On 2 September 2022, the Tribunal issued 

Procedural Order No. 9, dismissing a request for security for 

costs made by the Respondent. On 13 October 2022, the Tribunal 

held a procedural meeting with the Parties by videoconference. 

On 27 October 2022, the Tribunal issued Procedural Order 

No. 10, continuing the suspension of the proceedings pending 

the consideration of further submissions from the Parties on 

the possibility of resuming the arbitration and the Respondent’s 

requests for termination of the proceedings and security for 

costs. 

Basis of Arbitration: Energy Charter Treaty (1994)

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 1976, and 

UNCITRAL Transparency Rules, on the basis of Article 1(2)(a) 

thereof, with the PCA serving as “repository” under the Rules.

Tribunal: Prof. Ricardo Ramírez Hernández*, Justice David 

Unterhalter SC, Prof. Philippe Sands KC

Korea Western Power Company Limited (Korea) v.  

The Republic of India

PCA CASE NO. 2020-06

Korea Western Power Company Limited (KOWEPO) instituted 

arbitration proceedings against the Republic of India on 29 

November 2019. 

Basis of Arbitration: India-Korea BIT (1996)

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 1976

Tribunal: Ms. Jean E. Kalicki*, Prof. Dr. Kaj Hobér, 

Prof. Brigitte Stern

Azucarera del Guadalfeo S.A. y Joaquín Francisco Martín 

Montero (Spain) v. The Dominican Republic

PCA CASE NO. 2020-01

Basis of Arbitration: Dominican Republic-Spain BIT (1995)

Arbitration Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 1976

Tribunal: Dr. José Miguel Júdice*, Mr. Antonio Hierro, 

Ms. Loretta Malintoppi

The Renco Group, Inc. v. The Republic of Peru

PCA CASE NO. 2019-46

This arbitration concerns investments in the mining sector. 

On 25 August 2022, the Tribunal issued Procedural Order No. 

7, with its rulings on document production. On 16 November 

2022, the Tribunal issued Procedural Order No. 8, setting 

forth a revised calendar for the proceedings, leading up to a 

hearing to be held between 5–15 March 2024. The arbitration 

is conducted in coordination with PCA Case No. 2019-47: The 

Renco Group, Inc. & Doe Run Resources, Corp. v. The Republic 

of Peru & Activos Mineros.

Basis of Arbitration: Peru-USA FTA (2006)

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 2013 and 

UNCITRAL Transparency Rules, on the basis of Article 1(2)(a) 

thereof, with the PCA serving as “repository” under the Rules.

Tribunal: Judge Bruno Simma*, Prof. Horacio Grigera Naón, 

Dr. J. Christopher Thomas KC

Schindler Holding AG (Switzerland) v. The Republic of 

Korea

PCA CASE NO. 2019-44

Schindler Holding AG instituted arbitral proceedings against 

the Republic of Korea on 10 October 2018 in relation to an 

investment in the manufacturing sector.

Basis of Arbitration: Iceland-Korea-Liechtenstein-Switzerland 

MIT (2005)

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 1976

Tribunal: Mr. Laurence Shore*, Mr. Neil Kaplan CBE KC SBS, 

Ms. Loretta Malintoppi

Leopoldo Castillo Bozo (Dominican Republic) v. 

The Republic of Panama

PCA CASE NO 2019-40

Mr. Leopoldo Castillo Bozo instituted arbitral proceedings 

against the Republic of Panama in 2019 in relation to a dispute 

in the insurance sector. This arbitration was concluded in 2022.

Basis of Arbitration: Dominican Republic-Panama BIT (2003)

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 2013

Tribunal: Ms. Deva Villanúa*, Mr. Rodrigo Barahona Israel, 

Dr. Gabriel Bottini

Jason Yu Song (United Kingdom) v. The People’s Republic 

of China 

PCA CASE NO. 2019-39

This arbitration was commenced in 2019.

Basis of Arbitration: –

Procedural Rules: –

Tribunal: Dr. Tai-Heng Cheng*, Prof. Jan Paulsson, Prof. Jane 

Willems

The PCA’s Docket in 2022
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Panamericana Television S.A. et al. (Peru, Switzerland) v. 

The Republic of Peru

PCA CASE NO. 2019-26

The Claimants instituted arbitral proceedings against the 

Republic of Peru on 15 May 2019 in relation to a dispute in the 

telecommunications sector. This arbitration was concluded in 

2022.

Basis of Arbitration: Peru-Switzerland BIT (1991)

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 2013

Tribunal: Dr. José Miguel Júdice*, Ms. Raquel A. Rodríguez, 

Esq., Mr. Yves Derains

Antonio del Valle Ruiz and Others (Mexico, Spain) v. 

The Kingdom of Spain

PCA CASE NO. 2019-17

The Claimants instituted arbitral proceedings against the 

Kingdom of Spain on 23 August 2018 in relation to a dispute in 

the banking sector.

Basis of Arbitration: Mexico-Spain BIT (2006)

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 2013

Tribunal: Prof. Gabrielle Kaufmann-Kohler*, Prof. William 

Park, Mr. Alexis Mourre

 (1) Mason Capital LP and (2) Mason Management LLC 

(U.S.A.) v. The Republic of Korea

PCA CASE NO. 2018-55

On 13 September 2018, Mason Capital L.P. and Mason Manage-

ment LLC served on the Republic of Korea a Notice of Arbitra-

tion and Statement of Claim referring to a dispute revolving 

around the merger between Samsung C&T Corporation and 

Cheil Industries Incorporated in July 2015.

On 25 January 2019, the Respondent raised certain prelim-

inary objections to the Tribunal’s competence. The Parties 

subsequently submitted two rounds of written pleadings 

concerning the Respondent’s preliminary objections. A public 

hearing on the Respondent’s objections took place in New York, 

United States, from 2–4 October 2019.

On 22 December 2019, the Tribunal issued its Decision on 

Respondent’s Preliminary Objections. 

In the next phase of the arbitration, the Claimants filed 

their Amended Statement of Claim on 12 June 2020 and the 

Respondent submitted its Statement of Defence on 30 October 

2020. On 1 February 2021, the United States filed a non-disputing 

party submission. Subsequently, the Claimants submitted their 

Statement of Reply and Defence to Objections to Jurisdiction 

on 23 April 2021 and the Respondent filed its Statement of 

Rejoinder and Reply on Objections to Jurisdiction on 13 August 

2021. Finally, on 6 October 2021, the Claimants submitted their 

Statement of Rejoinder on Objections to Jurisdiction.

Between 21 and 25 March 2022, a public hearing was held 

in New York, U.S.A. Subsequently, on 29 April 2022, each side 

submitted its Post-Hearing Brief and, on 11 May 2022, public 

oral closing submissions were held by videoconference.

Basis of Arbitration: Korea-US FTA (2007)

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 1976

Tribunal: Prof. Dr. Klaus Sachs*, the Rt. Hon. Dame Elizabeth 

Gloster DBE PC, Prof. Pierre Mayer

Tennant Energy LLC (U.S.A.) v. The Government of Canada

PCA CASE NO. 2018-54

Tennant Energy LLC instituted arbitral proceedings against 

the Government of Canada on 1 June 2017 alleging breaches 

of Chapter Eleven of the NAFTA in connection with Ontario’s 

Feed-In-Tariff program. 

A hearing on jurisdiction was held in November 2021. The 

Tribunal issued its Final Award on 25 October 2022.

Basis of Arbitration: NAFTA (1992), Chapter Eleven

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 1976

Tribunal: Mr. Cavinder Bull SC*, Sir Daniel Bethlehem KCMG 

KC, Mr. R. Doak Bishop

Elliot Associates L.P. (U.S.A) v. The Republic of Korea

PCA CASE NO. 2018-51

The arbitration was commenced in 2018 by Elliott Associates, 

L.P., a limited partnership organized in the United States. The 

Parties’ dispute revolves around the merger between Samsung 

C&T Corporation and Cheil Industries Incorporated in July 2015. 

A public hearing was held in Geneva, Switzerland during the 

period of 15–26 November 2021. Subsequently, on 13 April 

2022, each side filed its Post-Hearing Brief. On 18 May 2022, 

each side filed its Reply Post-Hearing Brief.

Basis of Arbitration: Korea-USA FTA (2012)

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 2013

Tribunal: Dr. Veijo Heiskanen*, Mr. Oscar M. Garibaldi, 

Dr. J. Christopher Thomas KC

Khaitan Holdings (Mauritius) Limited v. The Republic of 

India

PCA CASE NO. 2018-50

Khaitan Holdings (Mauritius) Limited commenced arbitration 

proceedings against the Republic of India on 1 October 2013 in 

relation to an investment in the telecommunications sector.

Basis of Arbitration: Mauritius-India BIT (1998)

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 1976

Tribunal: Prof. Campbell McLachlan KC*, Mr. J. William 

Rowley KC, Prof. Brigitte Stern
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Alcor Holdings Ltd. (U.A.E.) v. The Czech Republic

PCA CASE NO. 2018-45

Alcor Holdings Ltd. commenced arbitration proceedings against 

the Czech Republic on 17 April 2018 in relation to an investment 

in the real estate sector.

Basis of Arbitration: Czech Republic-United Arab Emirates 

BIT (1994)

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 1976

Tribunal: Sir Christopher Greenwood GBE CMG KC*, 

Mr. Richard Wilmot-Smith KC, Prof. Donald McRae

(1) The Estate of Julio Miguel Orlandini-Agreda and 

(2) Compañía Minera Orlandini Ltda. (U.S.A., Bolivia) v. 

The Plurinational State of Bolivia

PCA CASE NO. 2018-39

This arbitration concerns the alleged expropriation of certain 

mining concessions and other related properties of the 

Claimants in Bolivia. A hearing on jurisdiction and liability was 

held in May 2021.

Basis of Arbitration: Bolivia-USA BIT (1998, denounced by 

Bolivia 2012)

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 2013

Tribunal: Dr. Stanimir A. Alexandrov*, Prof. Dr. Guido 

Santiago Tawil, Dr. José Antonio Moreno Rodríguez

Diag Human SE, and Mr. Josef Stava (Czech Republic, 

Liechtenstein, Switzerland) v. The Czech Republic

PCA CASE NO. 2018-20 

Basis of Arbitration: Czech Republic-Switzerland BIT (1990)

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 2010

Tribunal: Prof. Bernard Hanotiau*, Mr. Daniel M. Price, 

Prof. Rolf Knieper

(1) NJSC Naftogaz of Ukraine (Ukraine), (2) National Joint 

Stock Company Chornomornaftogaz (Ukraine), (3) JSC 

Ukrtransgaz (Ukraine), (4) JSC Ukrgasvydobuvannya 

(Ukraine) (5) JSC Ukrtransnafta (Ukraine) and 

(6) Subsidiary Company Gaz Ukraiiny (Ukraine) v. 

The Russian Federation 

PCA CASE NO. 2017-16

NJSC Naftogaz et al. instituted arbitral proceedings against 

the Russian Federation on 17 October 2016 in relation to an 

investment in the energy sector.

Basis of Arbitration: Russian Federation-Ukraine (1998)

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 1976

Tribunal: the Hon. Ian Binnie CC KC*, Dr. Charles Poncet, 

Prof. Maja Stanivuković

Glencore Finance Limited (Bermuda) v. The Plurinational 

State of Bolivia

PCA CASE NO. 2016-39

This arbitration concerns investments in the Bolivian mining 

sector, and specifically in the Vinto tin smelter, the Vinto 

antimony smelter, and the Colquiri mine. A hearing on juris-

diction, admissibility, and liability was held between 20 and 

23 May 2019 in Paris. On 31 May 2019, the Tribunal decided to 

proceed with the quantum phase of the proceedings notwith-

standing its prior decision to bifurcate to a later phase the 

quantum proceedings. A further hearing on quantum was held 

by videoconference between 28 March and 1 April 2021. The 

Tribunal is due to render its award in the course of 2023.

Basis of Arbitration: Bolivia-UK BIT (1988)

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 2010

Tribunal: Prof. Ricardo Ramírez Hernández*, Prof. John Y. 

Gotanda, Prof. Philippe Sands KC

Resolute Forest Products Inc. v. The Government of 

Canada

PCA CASE NO. 2016-13

This arbitration concerns investments in the Canadian paper 

market and was commenced under Chapter 11 of the North 

American Free Trade Agreement. Pursuant to Article A(2)(b) 

of the Notes of Interpretation of Certain Chapter 11 Provisions, 

adopted on 31 July 2001 by the States Parties to NAFTA, Canada, 

Mexico and the United States have agreed to make available to 

the public in a timely manner all documents submitted to, or 

issued by, a Chapter Eleven tribunal, subject to appropriate 

redactions. In PCA-administered arbitrations involving the 

Government of Canada, these documents are published on the 

PCA Case Repository. The Tribunal issued its Final Award on 

25 July 2022. 

Basis of Arbitration: NAFTA (1992), Chapter Eleven

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 1976

Tribunal: Prof. Bernard Hanotiau*, the Hon. Ronald A. Cass, 

Prof. Céline Lévesque 

Limited Liability Company Lugzor et al (Ukraine) v. 

The Russian Federation 

PCA CASE NO. 2015-29

This arbitration concerns the alleged expropriation of the 

Claimants’ real estate in Crimea.

On 2 December 2022, the Tribunal issued a final award 

addressing all issues of admissibility, jurisdiction, responsi-

bility, and quantum. 

Basis of Arbitration: Russian Federation–Ukraine BIT (1998)

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 1976

Tribunal: Prof. Ronald M. McRae*, Judge Bruno Simma, 

Prof. Céline Lévesque

The PCA’s Docket in 2022
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JSC CB Privatbank (Ukraine) v. The Russian Federation

PCA CASE NO. 2015-21

The ongoing phase of the proceedings concerns quantum as 

well as the Respondent’s Illegality Objection. 

Following two rounds of written pleadings, the Tribunal held 

a hearing from 5–6 June 2022 at the Peace Palace in The Hague, 

during which the Claimant made its oral opening submissions. 

The Respondent, which did not attend the hearing, filed its 

opening submissions in writing on 8 July 2022. 

From 10–13 October 2022, a further, evidentiary hearing 

was held at the Peace Palace, during which both Parties made 

oral submissions and examined fact witnesses and experts on 

Russian law and valuation. 

Basis of Arbitration: Russian Federation-Ukraine BIT (1998)

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 1976

Tribunal: Prof. Pierre-Marie Dupuy*, Sir Daniel Bethlehem 

KCMG KC, Dr. Václav Mikulka

(1) Aeroport Belbek LLC, and (2) Mr. Igor Valerievich 

Kolomoisky v. The Russian Federation

PCA CASE NO. 2015-07

This arbitration concerns claims to property and other rights 

relating to a passenger terminal for commercial flights at the 

Belbek International Airport. On 24 February 2017, the Tribunal 

issued an Interim Award addressing certain issues of juris-

diction and admissibility. On 4 February 2019, the Tribunal 

issued a Partial Award addressing liability and remaining issues 

of jurisdiction and admissibility. The quantum phase of the 

proceedings is ongoing.

Basis of Arbitration: Russian Federation-Ukraine BIT (1998)

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 1976

Tribunal: Prof. Pierre-Marie Dupuy*, Sir Daniel Bethlehem 

KCMG KC, Dr. Václav Mikulka

The Ferdinand Bol Room at the Peace Palace.
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(1) Natland Investment Group N.V. (Netherlands), 

(2) Natland Group Limited (Cyprus), (3) GIHG Limited 

(Cyprus) and (4) Radiance Energy Holding s.à.r.l. (Cyprus, 

Luxembourg, Netherlands) v. The Czech Republic

PCA CASE NO. 2013-35

Natland Investment Group N.V. et al. instituted arbitral 

proceedings against the Czech Republic on 8 May 2013 in 

relation to an investment in the energy sector. 

Basis of Arbitration: Energy Charter Treaty (1994)

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 1976

Tribunal: Prof. Alfredo Bullard*, Mr. John Beechey CBE, 

Dr. J. Christopher Thomas KC

Venezuela US, S.R.L. (Barbados) v. The Bolivarian Republic 

of Venezuela

PCA CASE NO. 2013-34

This arbitration concerns the Claimant’s investments in the 

Venezuelan oil and gas sector. On 26 July 2016, the Tribunal 

issued its Interim Award on Jurisdiction. On 5 February 2021, 

the Tribunal issued a Partial Award addressing remaining 

issues of jurisdiction and liability. On 4 November 2022, the 

Tribunal issued its Final Award on Quantum in which it ordered 

the Respondent to pay compensation to the Claimant, together 

with interest thereon, along with reimbursement for part of the 

costs of the proceedings.

Basis of Arbitration: Barbados-Venezuela BIT (1994)

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 1976

Tribunal: Judge Peter Tomka*, The Hon. L. Yves Fortier PC CC 

OQ CC, Prof. Marcelo G. Kohen

(1) Chevron Corporation and (2) Texaco Petroleum 

Company (U.S.A) v. The Republic of Ecuador

PCA CASE NO. 2009-23

This arbitration concerns the Respondent’s liability under the 

US-Ecuador bilateral investment treaty in connection with 

litigation brought against Chevron Corp. in Ecuador. On 30 

August 2018, the Tribunal issued its Second Partial Award 

on Track II. The arbitration continues in Track III of the 

proceedings.

Basis of Arbitration: Ecuador-USA BIT (1993)

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 1976

Tribunal: Prof. Albert Jan van den Berg*, Dr. Horacio Grigera 

Naón, Prof. Vaughan Lowe KC

Bilcon of Delaware et al. (U.S.A) v. The Government of 

Canada

PCA CASE NO. 2009-04

This arbitration was commenced in 2009 by Bilcon of Delaware, 

a United States corporation, and its shareholders. The Parties’ 

dispute revolves around Bilcon’s application to build and 

operate a quarry at Digby Neck, Nova Scotia. Following an 

environmental assessment, the Government of Nova Scotia and 

the federal Government of Canada denied the application.

In a 2015 Award on Jurisdiction and Liability, the Tribunal 

decided that it had jurisdiction only insofar as Bilcon of 

Delaware et al. based their claims on events occurring on or 

after 17 June 2005. The Tribunal further decided that Canada 

had breached certain obligations under the North American Free 

Trade Agreement (“NAFTA”), Chapter Eleven, in particular, the 

obligation to accord treatment in accordance with international 

law, including fair and equitable treatment, full protection and 

security (Art. 1105), and the obligation to accord treatment no 

less favourable than that it has accorded, in like circumstances, 

to investments of its own investors (Art. 1102).

During February 2018, the Tribunal held a public hearing 

on damages, during which the Parties’ witnesses and experts 

testified. On 10 January 2019, the Tribunal issued an Award on 

Damages.

At the request of the Parties, the proceedings on costs were 

suspended by Procedural Order No. 27, dated 8 May 2019.

Basis of Arbitration: NAFTA, Chapter Eleven (1992)

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 1976

Tribunal: Judge Bruno Simma*, Prof. Donald McRae, 

Prof. Bryan Schwartz
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IV.3. Other Cases

(1) Emerald Resources S.R.L. and (2) Emerald Energy S.R.L. 

v. (1) Naviera Lojda S.A. and (2) Barranca Fighiera S.A. 

PCA CASE NO. 2022-40

Basis of Arbitration: Contract

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 2013

Tribunal: Mr. Agustín Garía Sanz*, Mr. Federico Campolieti, 

Mr. Ignacio Pérez Cortés

Nahuen Energía S.A. v. Compañía Administradora del 

Mercado Mayorista Eléctrico S.A.

PCA CASE NO. 2022-28

Basis of Arbitration: Contract

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 2013

Sole Arbitrator: Mr. Francisco A. Amallo

Fieldfare Argentina S.R.L. v. Compañía Administradora del 

Mercado Mayorista Eléctrico S.A.

PCA CASE NO. 2022-10

Basis of Arbitration: Contract

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 2013

Tribunal: Ms. Carmen Núñez-Lagos*, Mr. Gustavo Parodi, 

Mr. Alberto B. Bianchi

J.P Beemsterboer Food Traders B.V. (Netherlands) v. 

Caribbean Grain SRL (Dominican Republic) 

PCA CASE NO. 2021-23

Basis of Arbitration: Contract

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 2013

Sole Arbitrator: Mr. Matthias Kuscher

Servicios Petroleros Igapó S.A. (Ecuador) v. Empresa 

Pública de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR 

(Ecuador)

PCA CASE NO. 2021-19

Basis of Arbitration: Contract

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 1976

Tribunal: Ms. Dyalá Jiménez Figueres*, Mr. José Martinez de 

Hoz,, Mr. Eduardo Damião Gonçalves

Pa&Co International S.R.L. (Romania) v. Î.S. 

“ADMINISTRAŢIA DE STAT A DRUMURILOR” (Moldova) 

PCA CASE NO. 2021-04

This arbitration was commenced on 8 December 2020.

Basis of Arbitration: Contract

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 2013

Tribunal: Dr. Gerold Zeiler*, Mr. Adrian Raţ iu, Mr. Richard 

Appuhn

Shaya Ecuador S.A. (Ecuador) v. Empresa Pública de 

Hidrocarburos del Ecuador EP Petroecuador (Ecuador)

PCA CASE NO. 2021-03

The PCA provides administrative support in this contract-based 

arbitration in the oil and gas sector.

Basis of Arbitration: Contract

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 1976

Tribunal: Mr. Antonio Hierro*, Prof. Gustavo Parodi, 

Dr. Andrés Jana Linetzky

PCA hearing at the Palacio San 

Martín in Buenos Aires.
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EcuadorTLC, S.A. (Ecuador) v. The Republic of Ecuador 

PCA CASE NO. 2020-45

The PCA provides administrative support in this contract-based 

arbitration in the oil and gas sector.

Basis of Arbitration: Contract

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 1976

Tribunal: Ms. Dyalá Jiménez Figueres*, Mr. David Orta, 

Prof. Juan Pablo Cárdenas Mejía

Ullum 1 Solar S.A.U. and Ullum 2 Solar S.A.U. (Argentina) 

v. Compañía Administradora del Mercado Mayorista 

Eléctrico S.A. (Argentina)

PCA CASE NO. 2020-38

Ullum 1 Solar S.A.U. and Ullum 2 Solar S.A.U. instituted arbitral 

proceedings against Compañía Administradora del Mercado 

Mayorista Eléctrico S.A. in 2020 in relation to a contractual 

dispute in the electricity sector. This arbitration was concluded 

in 2022. 

Basis of Arbitration: Contract

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 2010

Sole Arbitrator: Prof. Alejandro M. Garro

Jordanian Insurance Company (Jordan) v. UN Organization 

PCA CASE NO. 2020-37

This arbitration was commenced in 2020.

Basis of Arbitration: Contract

Procedural Rules: Permanent Court of Arbitration Optional 

Rules for Arbitration between International Organizations and 

Private Parties

Tribunal: Mr. Alexis Mourre*, Dr. Salaheddin Al-Bashir, 

Prof. Laurence Boisson de Chazournes

Enerlimp S.A. (U.S.A) v. Compañía Administradora del 

Mercado Mayorista Eléctrico S.A. (Argentina)

PCA CASE NO. 2020-18

Enerlimp S.A. instituted arbitral proceedings against Compañía 

Administradora del Mercado Mayorista Eléctrico S.A. in 2020 

in relation to a contractual dispute in the electricity sector. This 

arbitration was concluded in 2022.

Basis of Arbitration: Contract

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 2013

Tribunal: Mr. Jose Miguel Júdice*, Prof. Dr. Raúl Emilio 

Vinuesa, Dr. Roque Caivano

Mota-Engil Ingeniería y Construcción – sucursal Paraguay 

(Paraguay) v. The Republic of Paraguay

PCA CASE NO. 2020-14

Mota-Engil Ingeniería y Construcción – sucursal Paraguay 

instituted arbitral proceedings against the Republic of Paraguay 

in 2020 in relation to a contractual dispute in the construction 

sector.

Basis of Arbitration: Contract

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 2013

Tribunal: Mr. José Emilio Nunes Pinto*, Prof. Dr. Guido 

Santiago Tawil, Dr. Claus Von Wobeser

Sharr Beteiligungs GmbH (Germany) v. Privatization 

Agency of Kosovo

PCA CASE NO. 2020-02

The PCA provides administrative support in this arbitration, 

which has been brought pursuant to a Share Purchase 

Agreement between the Parties dated 9 December 2010 and the 

UNCITRAL Arbitration Rules 2010.

Basis of Arbitration: Contract

Arbitration Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 2010

Tribunal: Mr. Stephen L. Drymer*, Mr. Bartosz Krużewski, 

Ms. Maria Vicien-Milburn

The Renco Group, Inc. & Doe Run Resources, Corp. 

(U.S.A.) v. The Republic of Peru & Activos Mineros S.A.C. 

(Peru)

PCA CASE NO. 2019-47

This arbitration concerns a Contract of Stock Transfer dated 

23 October 1997 and a Guaranty Agreement dated 21 November 

1997. On 25 August 2022, the Tribunal issued Procedural 

Order No. 8, with its rulings on document production. On 

16 November 2022, the Tribunal issued Procedural Order No. 9, 

dismissing the Respondent’s request for summary dismissal 

and bifurcation of the proceedings, and setting forth a revised 

calendar for the proceedings, leading up to a hearing to be 

held between 5–15 March 2024. The arbitration is conducted 

in coordination with PCA Case No. 2019-46: The Renco Group, 

Inc. v. The Republic of Peru.

Basis of Arbitration: Contract

Procedural Rules: UNCITRAL Arbitration Rules 2013 and 

UNCITRAL Transparency Rules, on the basis of Article 1(2)(a) 

thereof, with the PCA serving as “repository” under the Rules

Tribunal: Judge Bruno Simma*, Prof. Horacio Grigera Naón, 

Dr. J. Christopher Thomas KC

(1) Crescent Petroleum Company International Limited 

(U.A.E) and (2) Crescent Gas Corporation Limited v. 

National Iranian Oil Company (Iran)

PCA CASE NO. 2019-03

This arbitration was commenced in 2018.

Basis of Arbitration: Contract

Procedural Rules: Ad hoc rules of procedure

Tribunal: Prof. Laurent Aynès*, Dr. Charles Poncet, 

Prof. Dr. Klaus Sachs

The PCA’s Docket in 2022
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V.	Engaging the Arbitral 
Community

V.1. Outreach and Education

In a typical year, the Secretary-General, Deputy Secretary-

General, and other PCA staff members conduct outreach efforts 

to a wide variety of stakeholders at international conferences, 

academic institutions, and speaking engagements. The PCA’s 

outreach efforts in 2022 were conducted by videoconference 

and in person. 

Over the course of 2022, PCA lawyers taught courses and 

delivered lectures on arbitration-related topics at various 

institutions, inter alia, the Graduate Institute Geneva (LL.M. 

program in International Dispute Settlement), the Hague 

Academy (Summer Courses on Private International Law and 

Public International Law), Handong Global University, George-

town University Law Center, Leiden University (Advanced 

LL.M. in Air and Space Law; LL.M. in Public International Law; 

Advanced LL.M. in European and International Business Law; 

and Advanced LL.M. in Dispute Resolution), National Univer-

sity of Singapore, Osgoode Hall Law School, Peking Univer-

sity School of Transnational Law*, Sciences Po Faculty of Law 

(LL.M. in Transnational Arbitration and Dispute Settlement), 

Soongsil University*, Strathmore University*, University of 

Basel (Basel Winter Arbitration School), University of Cape 

Town, University of Minnesota Law School*, University of 

Pretoria, University of Vienna*, and Uppsala Universitet.

PCA lawyers provided training, inter alia, on the PCA and 

arbitration proceedings under UNCLOS to Saudi officials as 

part of a training programme on ocean affairs and the law of 

the sea, jointly organized by the UN-DOALOS and the Saudi 

Government (Riyadh); on investment arbitration for Indian 

government officials jointly with the Indian Ministry of External 

Affairs; on PCA-administered disputes to Korean legal officers 

and visiting professionals based in The Hague; and on Invest-

ment Arbitration with the Dutch Ministry of External Affairs.

PCA lawyers participated as, inter alia, conference moder-

ators, panelists, jury members, or speakers at events 

organized by academic or professional institutions, such as: 

the Nappert Prize in International Arbitration in Montreal; a 

keynote lecture on the occasion of the “Competencia de Arbi-

traje Internacional de Inversión (CAII)” at the American Univer-

sity Washington College of Law*; a panel discussion entitled 

"New frontiers: arbitration of tax, labour, and business and 

human rights disputes" for the Thailand Arbitration Center 

In 2022, PCA lawyers spoke at a number of conferences, lectured at 
universities around the world, received State and professional delegations, 
and hosted the PCA’s annual Willem C. Vis Pre-Moot competitions in 
person in the PCA Buenos Aires office, and virtually from the PCA's Hague, 
Singapore, and Mauritius offices. The PCA also collaborated on the Cross-
Examination Moot, the first of its kind in international arbitration, and on 
the ICCA Congress in Edinburgh, the largest in ICCA’s history. PCA lawyers 
also contributed to scholarship on contemporary issues in the field. 
This year again, due to the COVID-19 pandemic, some of these activities 
occurred virtually*. 

*	 The asterisk indicates that the event occurred virtually.
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ADR Week 2022*; a panel entitled “Arbitrating Disputes with 

International Organizations: Cur(io) or Embrogl(io)?” during 

the New York International Arbitration Week*; a panel on the 

arbitration of labour disputes for the Europe Session of the 

AIAC Pre-Asia ADR Week 2022; the Space Arbitration Associ-

ation webinar “Is there a need for a specialized institution for 

space disputes?”*; a roundtable conference about “Enhancing 

out of court dispute resolution in Africa” organized by the GIZ 

in Dar-es-Salaam; a talk with SOAS Arbitration at the Africa 

Arbitration Conference 2022 in Accra; a presentation at the 

International Arbitration Institute Conference in honor of the 

late Professor Emmanuel Gaillard in Paris; an event on “Arbi-

tration under the MIAC Arbitration Rules (including the Role of 

the Secretary-General as Appointing Authority)” for the Africa 

Arbitration Academy 2022 in London; a lecture for the Barra 

Mexicana Colegio de Abogados on “La Corte Permanente de Arbi-

traje: una institución centenaria para afrontar el siglo XXI”*; 

a discussion on “El presente y futuro del arbitraje en el sector 

energético” at Little Open Arbitraje (Eversheds Sutherland/

Asociación Europea de Arbitraje) in Madrid; an event during 

the Singapore International Arbitration Academy*; a speech on 

the “Permanent Court of Arbitration and Peaceful Settlement of 

International Disputes” for Seoul International Law Academy*; 

a discussion on “Mechanisms to Review Arbitrator Fees” at 

MuteOff Thursdays*; a seminar on corporate disputes entitled 

“A Practical View of International Arbitration” organized by 

Viet Nam International Law Firm, De Brauw Singapore, and 

the Viet Nam International Arbitration Centre; and a module 

on “UNCITRAL & PCA Arbitration Rules” as part of an online 

course organized by the Practising Law Institute on “Interna-

tional Investment Law & Investor-State Dispute Settlement”*. 

Engaging the Arbitral Community

Juan Ignacio Massun (second from right), Legal Counsel, at the International Academy of Comparative Law Conference, Asunción, Paraguay.
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V.2. PCA-ICCA Outreach

Through cooperation agreements dating back to 1989, the 

PCA collaborates with the ICCA on the production of leading 

academic publications in the field of arbitration as well as other 

projects and events. ICCA is a non-governmental organization 

that promotes and develops arbitration, conciliation, and other 

forms of international dispute resolution.

On 18–21 September 2022, ICCA hosted the 2022 ICCA Congress 

in Edinburgh, in collaboration with the Scottish Arbitration 

Centre. With over 1,300 delegates, it was the most-attended 

Congress in ICCA’s history. The theme of the Congress was 

"Arbitration’s Age of Enlightenment?". During the Congress, a 

number of ICCA projects were launched or celebrated, namely: 

•	 the Damages in International Arbitration ("DIA") web-and- 

smartphone-based application; 

•	 the 2022 Protocol on Cybersecurity in International Arbitration; 

•	 the Guidelines on Standards of Practice in International 

Arbitration; 

•	 the 2022 edition of the Report of the Cross-Institutional Task 

Force on Gender Diversity in Arbitral Appointments and 

Proceedings; 

•	 the Roadmap to Data Protection in International Arbitration; 

and

•	 the general report from the research project entitled "Does a 

Right to a Physical Hearing Exist in International Arbitration?"

ICCA’s branch for Young Practitioners, Young ICCA, hosted 

an in-person skills training workshop on oral advocacy in 

Edinburgh after the Congress. It also hosted other in-person 

and virtual workshops throughout the year on commencing an 

arbitration, negotiating first procedural orders, opening and 

closing statements, and cross-examination. 

In addition, ICCA hosted three judicial training colloquia for 

judges in Bulgaria, Azerbaijan and Costa Rica on the appli-

cation of the 1958 New York Convention. The first two events 

were held in conjunction with the launch of the Bulgarian and 

Azerbaijani translations of ICCA’s Guide to the Interpretation of 

the 1958 New York Convention. 

Julian Bordaçahar (first from left), Senior Legal Counsel, attending the Conferencia Latinoamericana de Arbitraje Montevideo, Uruguay.

https://icca-asil-damages.com/
https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-public/document/media_document/ICCA-reports-no-6-icca-nyc-bar-cpr-protocol-cybersecurity-international-arbitration-2022-edition.pdf
https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-public/document/media_document/ICCA_Reports_No_9_Guidelines_on_Standards_of_Practice_in_International_Arbitration.pdf
https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-public/document/media_document/ICCA_Reports_No_9_Guidelines_on_Standards_of_Practice_in_International_Arbitration.pdf
https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-public/document/media_document/ICCA-Report-8u2-electronic3.pdf
https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-public/document/media_document/ICCA-Report-8u2-electronic3.pdf
https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-public/document/media_document/ICCA-Report-8u2-electronic3.pdf
https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-public/document/media_document/ICCA_Reports_No_7_ICCA-IBA_Joint_Task_Force_on_Data_Protection_in_International_Arbitration.pdf
https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-public/document/media_document/ICCA-Reports-no. 10_Right-to-a-Physical-Hearing7 Nov2022.pdf
https://www.youngicca.org/
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V.3. PCA-Hosted Events

In 2022, the PCA hosted various Vis Pre-Moots, established to 

prepare students for the 2022 edition of the Willem C. Vis Inter-

national Commercial Arbitration Moot: 

•	 The Singapore Vis Pre-Moot took place on 11 March 2022 

(online).

•	 The Buenos Aires Vis Pre-Moot took place at the Palacio 

San Martín (in person) on 18 March 2022.

•	 The Mauritius Vis Pre-Moot took place on 24 March 2022 

(online). 

•	 The Hague Vis Pre-Moot took place between 4 and 5 April 

2022 (online).

The PCA also collaborated on the inaugural edition of the 

Cross-Examination Moot, a first in international arbitration. 

It featured participants from 40 universities spanning over 20 

countries across the world, hailing from Africa, Asia, Europe 

and Latin America. In addition to this, participants put their 

skills to the test in front of over 200 distinguished arbitrators 

and arbitration practitioners. The Cross-Examination Moot, 

which won the Award for the Best Development in Arbitration 

at the Global Arbitration Review (GAR) 2022 Awards Ceremony, 

is the product of the joint efforts of the PCA, Compass Lexecon, 

Sciences Po Law School, Queen Mary University of London, 

New York University, and the National University of Singapore. 

The Cross-Examination Moot’s board of directors comprises 

Diego P. Fernández Arroyo, Alexis Mourre, Yas Banifatemi, 

Loukas Mistelis, Sophie Nappert, Franco Ferrari, Samaa Haridi, 

Gary F. Bell, Jean Kalicki, and Eleonora Coelho; and its Execu-

tive Directors are Francisco Amallo and Ezequiel Vetulli. 

On 5 October 2022, the PCA hosted a roundtable discussion 

to launch the publication “The Vienna Convention on the Law 

of Treaties in Investor-State Disputes: History, Evolution, and 

Future”, edited by Esmé Shirlow and Kiran Nasir Gore (Wolters 

Kluwer, September 2022). The event included three high-level 

panels entitled “The VCLT & ISDS: A Reinforcing Relationship”, 

“The VCLT & ISDS: A Restraining and Regulating Relation-

ship” and “The VCLT & ISDS: A Relationship of Replacement?”, 

each moderated by one of the PCA’s Senior Legal Counsel. The 

last panel also featured the contribution made in the chapter 

authored by PCA Senior Legal Counsel Dirk Pulkowski and PCA 

Legal Counsel Ashwita Ambast (see below under Publications).

The PCA also organized a fireside chat with the PCA 

Secretary-General, moderated by PCA Representative in Singa-

pore Dr.  Túlio Di Giacomo Toledo, at the PCA-Singapore 

Commemorative Event celebrating the 5th  anniversary of the 

signing of the 2017 PCA-Singapore Host Country Agreement.

The PCA’s Mauritius Office, along with Paris II University, 

Paris-Saclay University, and the Mauritius International Arbi-

tration Centre ("MIAC"), co-organized a panel on the role of 

arbitral institutions at the Conference on International Arbitra-

tion in Mauritius under the theme “Comparative Perspectives 

between Civil Law and Common Law”.

In addition, the PCA conducted a seminar on 6 December 2022 

as part of a program organized by the Clingendael Institute 

for diplomats newly posted in The Hague. The PCA’s session 

focused on international law and institutions. 

The PCA-hosted round table 

discussion on The Mutually 

Reinforcing Relationship between 

the VCLT and ISDS.
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V.4. PCA Publications

The following works by the PCA and PCA lawyers were 

published in 2022:

•	 Alvaro Galindo, Carla Cepeda and Julian Bordacahar, 

“The Permanent Court of Arbitration and the Republic of 

Ecuador Conclude a Host Country Agreement: What Does 

this Mean?” Kluwer Arbitration Blog (27 December, 2022).

•	 Mikhail Batsura, (2021). Indus Waters Kishenganga 

Arbitration. In: Gray, K.W. (eds) Global Encyclopedia of 

Territorial Rights. Springer, Cham. 

•	 Lise Bosman and Emilie de Haas, “Dispute Avoidance 

and UNCITRAL Working Group III: How Could a Proposed 

Advisory Centre Best Serve African States?”, Vol. 19(3) 

Transnational Dispute Management (May 2022).

•	 Edward Cheston and Sarthak Malhotra, “The Mutually 

Reinforcing Relationship between the VCLT & ISDS: A 

Roundtable hosted by the Permanent Court of Arbitration”, 

Kluwer Arbitration Blog (2 December 2022).

•	 Túlio Di Giacomo Toledo and Jan Raeimon Nato, 

“Financial Assistance Fund for Settlement of International 

Disputes: Permanent Court of Arbitration (PCA)”, Max 

Planck Encyclopedia of International Procedural Law, Oxford 

University Press.

•	 Neil Nucup, “Reviving the Doctrine of International Legal 

Personality: International Courts and Tribunals as De Jure 

and De Facto Legal Persons in International Law” [2021] 34 

Hague Yearbook of International Law 1.

•	 Dirk Pulkowski and Ashwita Ambast, “VCLT and lex 

specialis” in The Vienna Convention on the Law of Treaties: 

in International Arbitration: History, Evolution, and Future 

(K. Gore & E. Shirlow eds., Kluwer, 2022).

•	 Fedelma C. Smith, “A View from the Coal Face: The 

Authors of Cross-Fertilization from the Perspective of the 

Permanent Court of Arbitration”, C. Giorgetti & M.  Pollack 

(Eds.), Beyond Fragmentation: Cross-Fertilization, Cooperation 

and Competition among International Courts and Tribunals 

(Cambridge: Cambridge University Press, Studies on 

International Courts and Tribunals), pp. 218–241.

Lise Bosman, Executive Director 

of ICCA, at the launch event 

for "Arbitration in Africa: A 

Practitioner’s Guide", at ICCA 

Congress 2022, in Edinburgh.
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Lise Bosman (ed) - Arbitration in Africa 2nd ed. 

Arbitration in Africa: A Practitioner’s Guide, edited 

by Lise Bosman, Executive Director of ICCA.

The International Council 

for Commercial Arbitration 

2022 Yearbook.

International Handbook on  

Commercial Arbitration, ICCA.

In 2022, the International Bureau provided editorial services for 

the following ICCA publications: 

•	 ICCA Yearbook on Commercial Arbitration Volume XLVII 

(published in hard copy in December 2022 and in the form 

of 6 electronic uploads to the KluwerArbitration database 

throughout the year; now including over 3500 court decisions 

and arbitral awards);

•	 ICCA International Handbook on Commercial Arbitration 

(5 Supplements, bringing the number of country reports and 

specialist chapters to 86);

•	 ICCA Reports No. 6 (2022 edition): ICCA-NYC Bar-CPR 

Protocol on Cybersecurity in International Arbitration;

•	 ICCA Reports No. 7: The ICCA-IBA Roadmap to Data 

Protection in International Arbitration;

•	 ICCA Reports No. 8 (2022 update): Report of the Cross-

Institutional Task Force on Gender Diversity in Arbitral 

Appointments and Proceedings;

•	 ICCA Reports No. 10: Does a Right to a Physical Hearing Exist 

in International Arbitration?;

•	 Damages in International Arbitration (online web 

application);

•	 Translation into Azerbaijani of ICCA’s Guide to the 

Interpretation of the 1958 New York Convention (now 

available in 27 languages).

All ICCA publications are available online via  

www.KluwerArbitration.com.
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The PCA’s Role in Climate Change-related Disputes 

International efforts to mitigate, adapt to, and address the 

consequences of climate change are transforming societies and 

economies, and generating a host of new legal relationships 

between States, State agencies, international organizations, 

and the private sector. In that context, a neutral forum for the 

peaceful and efficient settlement of disputes arising from these 

relationships is of particular importance.

The PCA has served, and remains well-placed to serve, that 

function. The PCA’s tailored arbitration and conciliation rules, 

developed from the PCA’s extensive experience in environ-

mental disputes, have been integrated into a range of climate 

change-related instruments, and PCA involvement in dispute 

settlement proceedings is envisaged in a further range of such 

instruments.

While arbitration and conciliation are options for resolving 

disputes between States under the core climate change treaties 

—including the UN Framework Convention on Climate Change, 

the Kyoto Protocol, and the Paris Agreement— the PCA’s role 

has assumed greater practical importance in the context of the 

many further instruments developed to facilitate mitigation and 

adaptation activities. These instruments include agreements in 

the area of emissions trading and other market-based mecha-

nisms, as well as in climate finance.

Mitigation and Adaptation

Market-based mechanisms

Market-based mechanisms, including international, regional, 

and national ‘compliance’ carbon markets, as well as ‘voluntary’ 

carbon markets, have become a critical part of the global climate 

regime.

PCA dispute resolution has been incorporated in a range of 

core carbon market instruments, addressing the generation and 

certification of carbon credits, as well as their trading and use. 

The need for an effective forum for dispute resolution in these 

instruments will only grow in the transition from the Kyoto 

Protocol mechanisms (including Joint Implementation and 

the Clean Development Mechanism) to those under the Paris 

Agreement (Article 6.4 mechanism).

At the stage of certification or registration, one of the key 

voluntary standards for carbon credits, the Gold Standard, uses 

the PCA Optional Rules for Arbitration of Disputes Relating to 

the Environment and/or Natural Resources as a framework 

for appeals of registration, issuance and labelling decisions 

made by the Gold Standard Foundation. A similar appellate 

process will need to be developed for decisions under the Paris 

Agreement’s Article 6.4 mechanism.

The PCA also plays a role in disputes arising from the trading 

of carbon credits. For example, the International Emissions 

Trading Association has incorporated the PCA Optional 

Rules into its Code of CDM Terms and standard Emissions 

Reductions Purchase Agreement. In light of its inter-State 

dispute settlement experience, the PCA is also a forum for the 

resolution of disputes between States in respect of the linkages 

between their national and regional carbon markets (including 

in relation to the EU and Swiss emissions trading systems).

Disputes arising from the certification, generation, and trading 

of carbon credits have formed the largest proportion of climate 

change-related cases administered by the PCA to date. These 

include disputes involving States, State entities, and the 

private sector concerning credits under the CDM, JI, and other 

frameworks.

Climate finance

The provision and mobilization of climate finance from govern-

mental, intergovernmental, and private sources will be central 

to progress on mitigating and adapting to climate change. 

The PCA’s experience administering mixed disputes involving 

States, international organizations, and private parties has 

encouraged these actors to refer their climate finance-related 

disputes to the PCA.

For example, one of the key operating entities under the 

UNFCCC’s financial mechanism, and one of the largest intergov-

ernmental sources of climate finance, the Green Climate Fund 

(GCF), has adopted PCA dispute resolution across a spectrum of 

its foundational and functional instruments, including:

(i)	 the Fund’s institutional arrangements with its trustee; 

(ii)	 arrangements concerning the privileges and immunities 

the Fund enjoys in its host State(s);

(iii)	 agreements between the Fund and States that contribute 

to the Fund; and

(iv)	 master accreditation agreements and framework grant 

agreements with the Fund’s delivery partners (whose terms 

are then replicated in further downstream agreements 

between and among accredited implementing entities/

intermediaries, executing entities, SPVs, contractors, and 

other funding sources).
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Loss and Damage

Addressing loss and damage associated with climate change 

will also require mechanisms for peacefully and efficiently 

resolving any disputes that arise.

The decision by the States party to the UNFCCC and Paris 

Agreement to develop new funding arrangements to address 

loss and damage will require the establishment of new insti-

tutions and new relationships with existing institutions. The 

dispute resolution frameworks established by the GCF (see 

above) could serve as a model for the equivalent provisions in 

such arrangements.
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VI. Global Cooperation 

Members of the International Bureau participated in 

activities aimed at increasing awareness of the PCA’s 

services and sharing experience with other international 

organizations and associations, such as:

•	 The 76th and 77th sessions of the UNCITRAL Working Group 

II on Arbitration and Conciliation / Dispute Settlement (New 

York, United States; Vienna, Austria); 

•	 The 42nd and 43rd sessions of the UNCITRAL Working Group 

III on Investor-State Dispute Settlement Reform (Vienna, 

Austria). 

The PCA staff also maintained contact with Contracting Parties, 

notably related to further pursuing the establishment and imple-

mentation of Host Country Agreements and organizational 

arrangements with other arbitral institutions, allowing the PCA 

access to facilities that may be of assistance with proceedings 

not held in The Hague.

The PCA’s staff participated in visits and meetings with author-

ities, principally—but not exclusively—at the PCA’s headquar-

ters at the Peace Palace in The Hague, at the PCA’s international 

offices in Mauritius, Singapore, Buenos Aires, Ha Noi, and 

Vienna, or online. Official meetings were held with the Ambas-

sadors of ASEAN and GRULAC countries, European Commis-

sion officials, and Ambassadors to the European Union, as well 

as with officials from Albania, Algeria, Argentina, Australia, 

Austria, Bahamas, Bangladesh, Bolivia, Brazil, Chile, China, 

Cyprus, Czechia, Djibouti, Ecuador, France, Georgia, Greece, 

Guatemala, Guyana, India, Iraq, Ireland, Korea, Kosovo, Laos, 

Liechtenstein, Mauritius, Mexico, North Macedonia, Norway, 

Pakistan, Panama, Peru, Poland, El Salvador, Singapore, Slovak 

Republic, Spain, Sweden, Switzerland, Thailand, Tunisia, 

Uruguay, and Viet Nam. 

This Chapter describes activities by the members of the International Bureau 
aimed at increasing awareness of PCA services and at sharing experience with 
other international bodies, assisting them in their activities related to arbitration 
or the further development and codification of international law. This Chapter 
also encompasses PCA activities in relation to its Contracting Parties (outside 
the regular meetings of the PCA’s organs). Finally, it describes the PCA’s efforts 
to enter into arrangements with other arbitral institutions, enabling access to 
facilities that may be of assistance with PCA proceedings not held in The Hague, 
as well as the activities of the PCA’s offices in Mauritius, Singapore, Buenos 
Aires, Ha Noi, and Vienna.

H.E. Ambassador Paulo Roberto 

Caminha de Castilhos Franca of the 

Federative Republic of Brazil, meeting 

with Dr. Hab. Marcin Czepelak, 

Secretary-General of the PCA.
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VI.1. Host Country Agreements
To facilitate access to its dispute resolution services, the PCA has entered into 
Host Country Agreements with several of its Contracting Parties. The framework 
established by Host Country Agreements mirrors that of the Headquarters 
Agreement between the PCA and the Kingdom of the Netherlands. In effect, 
Host Country Agreements allow the PCA to offer the full benefit of its services 
outside of The Hague under similar conditions.

By entering into Host Country Agreements, Contracting Parties 

accord participants in PCA-administered proceedings certain 

privileges and immunities (such as immunity from legal 

process), as well as assistance with the provision of facilities 

and services (such as hearing rooms and secretarial services). 

In turn, Host Country Agreements raise the profile of the host 

country as an arbitral forum and provide opportunities for 

cooperation between local arbitration institutions and the PCA.

On 17 October 2022, the Secretary-General and the Minister of 

Foreign Affairs and Human Mobility of the Republic of Ecuador, 

Mr.  Juan Carlos Holguín, signed the Host Country Agreement 

between the PCA and Ecuador.

On Thursday, 22 December 2022, the Secretary-General of the 

PCA and the Secretary-General for Foreign Affairs of Austria, 

Peter Launsky-Tieffenthal, signed the Host Country Agreement 

between the PCA and Austria to update the framework for the 

operation of the PCA’s Vienna Office.

At present, the PCA has Host Country Agreements in force with 

Argentina, Chile, China (in relation to Hong Kong SAR), Costa 

Rica, Djibouti, India, Ireland, Malaysia, Mauritius, Portugal, 

Singapore, South Africa, Uruguay and Viet Nam. The PCA has 

concluded Host Country Agreements with a number of other 

countries but their entry into force is pending completion of 

national constitutional procedures. 

Opening ceremony of the PCA’s 

Ha Noi Office with the Ministry of 

Foreign Affairs of Viet Nam and 

the PCA, 24 November 2022.
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VI.2. Cooperation Agreements 
In addition to services and facilities on the basis of Host Country Agreements, 
the PCA provides services based on organizational arrangements with selected 
partner institutions.

In 1968, the PCA entered into its first cooperation agreement 

with ICSID. That agreement provides, inter alia, for the use of 

staff and facilities in connection with proceedings conducted at 

the headquarters of one institution but under the auspices of 

the other. Accordingly, the PCA makes its facilities available, 

upon request, to arbitrations conducted under ICSID’s auspices.

Following the agreement with ICSID, the PCA has concluded 

similar cooperation agreements with over 40 other institutions 

around the world, such as the Inter-American Court of Human 

Rights, the Nairobi Centre for International Arbitration, the 

Dubai International Arbitration Centre, the Australian Centre 

for International Commercial Arbitration, the New York Inter-

national Arbitration Center, the Seoul International Dispute 

Resolution Center, and most recently, the Saudi Center for 

Commercial Arbitration. These cooperation agreements 

enable the PCA to effectively support arbitrations seated 

around the world.

The PCA notably has entered into a cooperation agree-

ment with P.R.I.M.E. Finance, which came into effect in 2016. 

Pursuant to the PCA-P.R.I.M.E. Finance cooperation agreement, 

arbitrations under the P.R.I.M.E. Finance Arbitration Rules are 

administered by the PCA. The revised P.R.I.M.E. Finance Arbi-

tration rules came into effect on 1 January 2022. The Rules offer 

arbitrators and users a comprehensive, clear, and straightfor-

ward set of procedural rules specially designed for the arbitra-

tion of a broad range of financial and banking disputes. 

Some of their key features include:

•	 A central role for the PCA throughout the arbitral process. 

The PCA enjoys all the customary prerogatives of an admin-

istering institution, with particular discretion in relation to 

the fixing of time limits. The PCA will also confirm arbitral 

nominations, and undertake a limited review of draft awards;

•	 P.R.I.M.E. Finance’s Panel is to be referenced, when appro-

priate, for the purpose of arbitrator nominations or appoint-

ments. This group of international finance, legal and 

regulatory experts now counts around 250 members;

•	 A focus on transparency. Parties are required to disclose the 

identity of any third party with a significant interest in the 

outcome of the dispute. Tribunals have the power to invite 

an industry body to appear as amicus curiae. Final awards 

are to be published in anonymized form (subject to party 

agreement), to permit the emergence of a body of relevant 

jurisprudence;

•	 A focus on efficiency. Tribunals are expected to convene a 

case management conference with the parties within 30 days 

of their constitution. There are deadlines for the rendering of 

final awards. An express power to determine unmeritorious 

claims or defenses early is conferred upon tribunals; and

•	 Provisions on emergency arbitration, interim measures and 

expedited proceedings. 

H.E. François Alabrune, Ambassador 

of the French Republic, meeting with 

Dr. Hab. Marcin Czepelak, Secretary-

General of the PCA.
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Mr. Juan Carlos Holguín, Minister of Foreign Affairs and Human Mobility 

of the Republic of Ecuador, and Prosecutor-General of Ecuador, 

Dr. Diana Salazar, with Dr. Hab. Marcin Czepelak, Secretary-General of 

the PCA, at the signing of the PCA-Ecuador Host Country Agreement.

Dr. Hab. Marcin Czepelak, Secretary-General of the PCA, meeting with Dr Vivian Balakrishnan, Minister for Foreign Affairs of Singapore, in Singapore. 

The PCA has also concluded cooperation agreements with 

regional intergovernmental organizations, such as the 

Organization of American States (in 2010) and the African Union 

(in 2015). A full list of cooperation agreements and associated 

hearing facilities can be found on the PCA’s website.

In 2022, the Fellowship 2022-2023 for the University of Cape 

Town (UCT) graduates at the PCA’s Headquarters in The Hague 

was officially launched under the auspice of the Memorandum 

of Understanding between the PCA and the Law Faculty of UCT 

signed on 19 August 2021. The successful candidate commenced 

the one-year Fellowship in September 2022 with the title of 

Assistant Legal Counsel. 
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VI.3. The PCA’s Mauritius Office 
The Mauritius Office is the first permanent PCA presence outside of The Hague, 
opened in 2010 pursuant to a Host Country Agreement signed with Mauritius 
in 2009. 

Ms. Andrea Lapunzina Veronelli, Legal Counsel and Representative of the PCA in Mauritius 

(far right), at a hybrid conference on the  topic of International Arbitration in Mauritius, hosted 

by the PCA's Mauritius Office and MIAC, in collaboration with University Paris Saclay – UVSQ 

and Paris Panthéon-Assas University. 

Hearing facilities at the PCA’s Mauritius Office at  

the Port Louis Waterfront, Mauritius.

The PCA Representative in Mauritius acts under the direct 
authority of the Secretary-General of the PCA, assists with the 
exercise of the Secretary-General’s responsibilities under the 
Mauritian International Arbitration Act 2008, and promotes 
PCA services and Mauritius as a venue for arbitration throughout 
the African region. Located in Port-Louis since January 2020, 
the Mauritius Office boasts a state-of-the-art arbitration suite 
complete with a videoconferencing system. 

Since 2021, the Mauritius Office’s permanent legal team is 
comprised of Ms. Smita Luximon (Case Manager), Ms. Clémence 
Assou (Legal Counsel), and Ms.  Andrea Lapunzina Veronelli 
(Legal Counsel & PCA Representative in Mauritius). 

Since 2015, a fellowship program has been in place whereby 
a young lawyer can acquire legal experience in international 
dispute settlement working at the PCA Office in Mauritius. In 
2022, Ms. Yeshnah Rampall served as Assistant Legal Counsel 
at the Mauritius Office through this program, and upon the end 
of her fellowship, she was succeeded by Ms. Shaista Sulliman. 

In 2022, the PCA Mauritius Office resumed in-person events 
and launched various new initiatives. In March 2022, the PCA 
Mauritius Office hosted its inaugural Vis Pre-Moot, with six 
teams from four different countries participating, including 
the first-ever Mauritian team. In June 2022, the PCA Mauritius 
Office, together with the MIAC, Paris-II Panthéon Assas and 
Paris-Saclay Universities, organized a hybrid two-day confer-
ence, attended by both local and international practitioners 

and students. This conference, hosted in the Arbitration Suite 
of the Mauritius Office, focused on a comparative approach 
between the Mauritius International Arbitration Act and other 
international arbitration laws, emphasizing the hybrid nature 
of the Mauritian legal system as between common law and civil 
law. Both Ms. Lapunzina Veronelli and Ms. Assou participated 
in this conference, speaking on the relevance of institutional 
arbitration. 

Ms. Lapunzina Veronelli and Ms. Assou also participated in a 
number of events, including the launch of the Mauritius Arbi-
tration Academy and an event organized by the German devel-
opment agency ("GIZ") in Tanzania, and delivered lectures to 
delegations from Strathmore University (Kenya) and the French 
Ecole Normale de Magistrature. Ms. Lapunzina Veronelli also 
delivered lectures at the Institute of Judicial and Legal Studies, 
Paris-II Mauritius University and the University of Cape Town. 

The PCA's Mauritius Office further gained better recognition 
thanks, in particular, to its donations of the Mauritius Inter-
national Arbitration Conference papers to various Universities, 
libraries, and law firms, and its active presence on LinkedIn, 
through which it published an informative 10-episode series 
focused on the PCA’s role and purpose under the Mauritius 
International Arbitration Act during the last semester of 2022. 
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VI.4. The PCA’s Singapore Office 
The Singapore Office was opened in January 2018, and serves as a hub for PCA 
services in the Asia-Pacific region.

The PCA’s Singapore Office was established pursuant to the 
second Host Country Agreement with Singapore, signed in 
2017, which foresees the permanent deployment of a PCA 
legal officer in Singapore. The PCA legal officer in Singapore 
acts under the direct authority of the Secretary-General of the 
PCA and is responsible for the administration of PCA cases 
seated or heard in Singapore, assisting with the exercise of 
the Secretary-General’s responsibilities under the UNCITRAL 
Arbitration Rules, and promoting PCA services and Singapore 
as a venue for arbitration throughout the Asia-Pacific region. 
Dr. Túlio Di Giacomo Toledo, Legal Counsel, has served as PCA 
Representative in Singapore since 2020. 

From 16 to 18 November 2022, the Secretary-General visited 
Singapore to meet with various stakeholders and senior 
government officials, including Chief Justice Sundaresh Menon, 
Minister for Foreign Affairs Vivian Balakrishnan, Minister 
for Culture, Community and Youth and Second Minister for 
Law Edwin Tong SC, Attorney-General Lucien Wong, Deputy 
Attorney-General Lionel Yee, Deputy Attorney-General Ang 
Cheng Hock, and Solicitor-General Daphne Hong. 

On 18 November 2022, the PCA co-hosted with Singapore’s 
Ministry of Law an event at Maxwell Chambers celebrating the 
5th anniversary of the signing of the 2017 PCA-Singapore Host 
Country Agreement. The successful marking of this milestone 
anniversary featured speeches by Minister Tong, the Secretary-
General of the PCA, and Deputy Attorney-General Yee. The 
speeches were followed by a fireside chat with the Secretary-
General, moderated by Dr.  Toledo, and an insightful panel 
discussion on Singapore and the future of international dispute 
resolution.

In 2022, a national of India joined the Singapore Office as a Case 
Manager and a national of Singapore served as Intern.

Global Cooperation

PCA legal staff present at the 

PCA's Singapore Office during 

the visit of the Secretary-General 

(L-R): Ms. Yiwei Lu, Mr. Bryan 

Lim, Dr. Túlio Di Giacomo Toledo, 

Ms. Nadhrah Abdullah, and 

Ms. Rishi Agarwal.

The PCA’s Singapore Office in 

Maxwell Chambers.
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VI.5. The PCA’s Buenos Aires Office 
The Buenos Aires Office opened in October 2019 and serves as a hub for PCA 
services in Latin America. 

PCA legal officers in Buenos Aires act under the direct authority 
of the Secretary-General of the PCA and are responsible for the 
administration of PCA cases seated or heard in Buenos Aires, 
assisting with the exercise of the Secretary-General’s responsi-
bilities under the UNCITRAL Arbitration Rules, and promoting 
PCA services and Buenos Aires as a venue for arbitration 
throughout Latin America. Since its establishment, the PCA 
is represented in Buenos Aires by Mr.  Julian Bordaçahar, 
Senior Legal Counsel and PCA Representative in the Argentine 

Republic, and Mr.  Juan Ignacio Massun, Legal Counsel and 
Deputy PCA Representative in the Argentine Republic. 

The PCA's Buenos Aires Office is housed in the Palacio San 
Martín, the former stately residence of the Anchorena family. 
Built in the elaborate Beaux-Arts style, the Palacio San Martín 
is currently used by the Argentine Ministry of Foreign Affairs to 
hold receptions for foreign dignitaries, and is also the seat of 
several other international organizations. 

VI.6. The PCA’s Vienna Office
The PCA’s Vienna Office opened in April 2022, with the aim of expanding access 
to its dispute resolution services in Europe and promoting Vienna as a location 
for international arbitration.  

The status of the PCA in Austria is governed 

by the Ordinance of the Austrian Federal 

Government on the Status of the Perma-

nent Court of Arbitration in Austria, which 

was published in the Austrian Federal Law 

Gazette on 31 October 2014 (Verordnung der 

Bundesregierung über den Status des Stän-

digen Schiedshofs in Österreich). The PCA’s 

Vienna Office is currently located at the 

Palais Herberstein in the first district of 

Vienna, next to the Hofburg.

The PCA's Buenos Aires Office in 

the Palacio San Martín.

The legal staff of the PCA’s Buenos Aires Office (L-R): Mr. Juan Ignacio Massun, Ms. Jazmín Marenssi, 

Ms. Sofía Boqué, Mr. Julian Bordaçahar, Ms. Maria Lilian Franco Diáz-Durán, and Mr. Hugo Bruzone.

The legal staff of the PCA's Vienna Office (L-R): Ms. Iris 

Koberg; Ms. Evgeniya Goriatcheva; Ms. Fedelma Claire Smith; 

and Dr. Levent Sabanogullari.

The PCA's Vienna Office.
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VI.7. The PCA’s Ha Noi Office
The PCA’s Ha Noi Office was inaugurated on 24 November 2022, coinciding 
with the official visit of the Secretary-General to Viet Nam on 21–24 November 
2022, during which he met with various officials, including the Prime Minister. 

Located at 48A Tran Phu Street, Ba Dinh District, the PCA’s 
Ha Noi Office is the PCA’s second office in Asia and the fifth 
outside of its headquarters in The Hague, the Netherlands.

The PCA’s Ha Noi Office was established pursuant to the Host 
Country Agreement with Viet Nam signed on 23 June 2014, and 
the Protocol on the Establishment of the Permanent Court of 
Arbitration Representative Office in Viet Nam, subsequently 
signed on 27 October 2021. The PCA legal officers in Ha Noi 
act under the direct authority of the Secretary-General, and are 
responsible for administering PCA cases seated or heard in 
Ha Noi, assisting with the exercise of the Secretary-General’s 
responsibilities under the UNCITRAL Arbitration Rules, and 

promoting PCA services and Ha Noi as a venue for arbitration 
throughout the Asia-Pacific region.

Mr. Neil B. Nucup, Legal Counsel, has served as PCA Repre-
sentative in Ha Noi since 17 October 2022. During the course 
of his posting, Mr. Nucup engaged with local stakeholders and 
participated in local initiatives and events held in Viet Nam and 
by videoconference.

The PCA's Ha Noi Office.

The legal staff of the PCA’s Ha Noi 

Office (L-R): Ms. Quyên Nguyẽ̂n, 

and Mr. Neil Nucup.

Global Cooperation



Composition of the 
International Bureau 
in 2022*

* This list of Assistant Legal Counsel and Interns is comprised of all who worked at the PCA at any given point in time during 2022. The Assistant Legal Counsel 

normally start their 12-month terms in September; the Interns’ terms usually last three months. A current listing of the members of the International Bureau can be 

found on the PCA website.

Permanent Court of Arbitration  |  Annual Report 202256

Secretary-General:
Dr. Hab. Marcin Czepelak (since June 2022)
Mr. Hugo H. Siblesz (until June 2022)

Deputy Secretary-General/Principal Legal Counsel:
Mr. Brooks W. Daly

Senior Legal Counsel:
Mr. Julian Bordaçahar
Mr. Martin Doe Rodríguez
Ms. Evgeniya Goriatcheva
Dr. Dirk Pulkowski (until October 2022)
Dr. Levent Sabanogullari
Mr. Garth Schofield
Ms. Fedelma Claire Smith

Legal Counsel:
Ms. Ashwita Ambast
Mr. José Luis Aragón Cardiel
Ms. Clémence Assou
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Tout litige, différend ou réclamation né du présent [accord] [traité] ou 

se rapportant au présent [accord] [traité], ou à son existence, à son 

interprétation, à sa mise en œuvre, à son inexécution, à sa résolution 

ou à sa nullité, sera tranché par voie d’arbitrage conformément au 

Règlement d’arbitrage de la CPA 2012.

Clause compromissoire type de la CPA pour les traités et autres accords 
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Message du  
Secrétaire général 

En 2022, le navire de la CPA a vogué à pleines voiles, son 

excellent équipage poursuivant son voyage sous la gouverne 

d'un nouveau capitaine. Bien que les vents du conflit souf-

flent sur le monde, la CPA a néanmoins été en mesure de faire 

progresser sa contribution à la paix mondiale, diffusant même 

parfois des rayons de soleil sur une mer houleuse.

Les parties continuent de faire confiance à la CPA en confiant 

au Bureau international 50 nouvelles affaires. Cela a porté le 

nombre total d’affaires en cours sous les auspices de la CPA à 

204. Dans le même temps, le Secrétaire général de la CPA a reçu 

50 demandes relatives à ses services d'autorité de nomination 

en 2022.

La CPA demeure un archétype de confiance  : même lorsque 

les parties en litige ne parviennent pas à s’entendre sur de 

nombreux points, elles peuvent souvent convenir de soumettre 

leurs différends à la CPA. Le Bureau international est plus actif 

que jamais et est tel un grand navire voguant à pleines voiles, 

gardant fermement le cap sur la mission définie par les Conven-

tions de 1899 et 1907 pour le règlement pacifique des conflits 

internationaux, à savoir assurer le règlement pacifique des 

différends internationaux.

Le 1er juin 2022, j'ai pris le commandement de ce navire, dont 

la mission m'a été confiée par notre Conseil administratif qui, 

le 14 février 2022, m'a élu en qualité de 14e Secrétaire général 

dans la longue histoire de la CPA. Succédant à M. Hugo Siblesz, 

qui a fermement tenu le gouvernail de la Cour tout au long de 

la dernière décennie, je poursuis son initiative visant à accroître 

l'accessibilité de la CPA aux parties de par le monde. 

À cet égard, l'année 2022 a été marquée par des développe-

ments importants pour la CPA en Autriche et au Viêt Nam, les 

deux États qui ont accueilli les plus récents bureaux internatio-

naux de la Cour, soulignant ainsi la dimension mondiale de sa 

mission. Cette année a également vu la CPA et la République 

de l'Équateur signer un Accord de siège, établissant un cadre 

pour les procédures et d'autres activités de la CPA dans le pays. 

De telles mesures témoignent de la confiance permanente que 

les gouvernements du monde entier accordent à l'organisation. 

En effet, les conventions fondatrices de la CPA de 1899 et 1907 

ont établi que la Cour devait être « accessible en tout temps », 

pour toutes les parties, partout dans le monde, «  dans le but 

de faciliter le recours immédiat à l’arbitrage pour les différends 

internationaux qui n’ont pu être réglés par la voie diplomatique ».

Avec la création de la CPA, la diplomatie s'est dotée d'un puis-

sant allié au service de la paix, qui élargit l'éventail des mesures 

permettant d'instaurer et de maintenir la paix. L'histoire 

ancienne et récente de la CPA montre également comment la 

Cour peut devenir un élément important des solutions, en four-

nissant un cadre juridique adapté non seulement à l'arbitrage, 

mais aussi à la conciliation, aux commissions d'enquête et aux 

procédures de réclamations en nombre.

Il est donc important de rappeler que toutes les parties aux 

Conventions de 1899 et 1907 pour le règlement pacifique des 

conflits internationaux se sont engagées à considérer « comme 

un devoir, dans le cas où un conflit aigu menacerait d’éclater entre 

deux ou plusieurs d’entre Elles, de rappeler à celles-ci que la Cour 

Permanente leur est ouverte ». De tels rappels et conseils, nous 

disent les Conventions, « ne peuvent être considérés que comme 

actes de Bons Offices ». En outre, pour les parties aux différends 

elles-mêmes : « l’une d’Elles pourra toujours adresser au Bureau 

international une note contenant sa déclaration qu’Elle serait 

disposée à soumettre le différend à un arbitrage ».

La porte de la Cour est toujours ouverte—à son siège au Palais 

de la Paix à La Haye, dans ses bureaux internationaux à Hanoï, 

Singapour, Maurice, Vienne et Buenos Aires, ou dans n'importe 

quel endroit du monde—partout où la justice s'impose, partout 

où la paix l'exige. 

Alors que nous administrons actuellement plus de 200 affaires, 

un nombre sans précédent dans la longue histoire de la CPA, 

nous devons nous tenir prêts à administrer davantage d’affaires 

dans les années à venir.

Marcin Czepelak

Secrétaire général

M. le Dr. Hab. Marcin Czepelak, 

Secrétaire général de la Cour 

permanente d’arbitrage
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I.	 Résumé 
En 2022, la Cour permanente d’arbitrage1 (la « CPA ») a administré  
204 affaires, y compris : 

4	 arbitrages interétatiques ; 
112	 arbitrages entre investisseurs et États sous l’égide de traités bilatéraux ou 

multilatéraux d’investissement ou de législations nationales relatives aux 
investissements et

88	 arbitrages sur le fondement de contrats impliquant un État, une entité étatique 
ou une organisation intergouvernementale.

En 2022, la CPA a traité 50 demandes relatives à ses services d’autorité de 
nomination2. Ces demandes incluent :

21	 demandes de désignation d’une autorité de nomination par le Secrétaire général ;
19	 demandes tendant à ce que le Secrétaire général agisse en tant qu’autorité de 

nomination pour la nomination d’un arbitre ;
7	 demandes tendant à ce que le Secrétaire général agisse en tant qu’autorité de 

nomination pour statuer sur une demande de récusation visant un ou plusieurs 
arbitres ; 

1	 demande au Secrétaire général tendant à ce qu’il révise les bases de la fixation 
des honoraires d'un tribunal arbitral ;

1	 demande tendant à ce que le Secrétaire général agisse en tant qu’autorité de 
nomination pour la nomination d’un expert ; et 

1	 autre demande.

En 2022, la CPA a poursuivi activement sa mission en échan-

geant avec ses Parties contractantes, des institutions arbitrales 

et des praticiens de l’arbitrage, en effectuant des visites, 

en organisant des séminaires (en présentiel et en ligne), en 

participant à des conférences, en donnant des présentations 

et des cours sur le travail et l’histoire de la CPA, ainsi que par 

des publications sur des sujets ayant trait à l’arbitrage interna-

tional. Eu égard à l’abandon progressif des mesures de santé 

publique visant à contrer la pandémie de COVID-19, les acti-

vités de la CPA, en rapport ou non avec les affaires administrées 

par celle-ci, ont eu lieu en personne, virtuellement, et égale-

ment en format hybride. 

La coopération de la CPA avec le Conseil international pour 

l’arbitrage commercial (« CIAC ») s’est poursuivie cette année 

avec la publication de nombreux textes relatifs au règlement 

des différends internationaux, l’organisation conjointe de 

séminaires/webinaires et la participation du personnel de la 

CPA aux événements, comités et projets du CIAC.

 1.	La CPA est une organisation intergouvernementale créée en 1899. L’adhésion aux 
Conventions de 1899 et 1907 pour le règlement pacifique des conflits internatio-
naux est passée de 106 à 122 Parties contractantes entre 2007 et 2021. La liste 
complète des Parties contractantes figure sur le site internet de la CPA et sur la 
quatrième de couverture du présent Rapport.

 2.	Cette liste comprend toutes les affaires dans lesquelles le Secrétaire général 
a reçu une demande formelle relative aux services d’autorité de nomination 
de la CPA. Certaines affaires relatives aux services d’autorité de nomination 
comprennent plus d’une de ces demandes, tandis que d’autres affaires ne se 
sont pas concrétisées par une demande formelle au Secrétaire général et ne sont 
donc pas incluses dans la liste détaillée ci-dessus.

	 La catégorie « autres demandes » correspond à d’autres demandes reçues par 
le Secrétaire général qui ne correspondent à aucune des actions spécifiques 
prévues par le Règlement d’arbitrage de la Commission des Nations Unies pour 
le droit commercial international. Ces demandes sont généralement fondées 
sur l’instrument à l’origine du litige, le règlement d’arbitrage applicable ou la 
convention des parties. Elles sont généralement liées à la facilitation de la consti-
tution du tribunal arbitral.

hyperlink https://pca-cpa.org/fr/home/
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II.	Organisation
La CPA a été la première organisation intergouvernementale permanente à offrir une 
instance pour le règlement des conflits internationaux par l’arbitrage et par d’autres 
moyens pacifiques tels que la conciliation et les commissions d’enquêtes pour 
l’établissement des faits.

Issue de la Conférence de la Paix de La Haye de 1899, la CPA a été formellement créée 
par la Convention pour le règlement pacifique des conflits internationaux de 1899, telle 
que révisée par la Convention pour le règlement pacifique des conflits internationaux 
de 1907 (ensemble avec la Convention de 1899, les « Conventions fondatrices »). 
Bien que les activités de la CPA portaient à l’origine principalement sur le règlement 
des différends n’impliquant que des États3 par voie d’arbitrage et d’autres moyens 
pacifiques, tels que la conciliation, la médiation et les enquêtes pour l’établissement des 
faits, les Conventions fondatrices ont établi un cadre flexible. Au fil du temps, les Parties 
contractantes de la CPA ont interprété le mandat de l’institution de sorte à inclure des 
différends impliquant diverses combinaisons d’États, d’entités étatiques, d’organisations 
internationales et de parties privées, permettant à l’institution à répondre à l’évolution 
des besoins en matière de règlement des différends au niveau international.

II. 1. Conseil administratif

Le Conseil administratif de la CPA incarne sa mission 

globale. Ses 122 membres agissent ensemble pour donner une 

orientation générale aux travaux de la CPA et superviser, avec 

le Secrétaire général, l'administration, le budget et les dépenses 

de l'organisation. Conformément aux Conventions fondatrices, 

le Conseil administratif de la CPA est composé des « Représen-

tants diplomatiques des Puissances signataires accréditées à La 

Haye et du Ministre des Affaires étrangères des Pays-Bas, qui 

remplira les fonctions de Président ».

Afin de promouvoir davantage la participation directe des 

Parties contractantes de la CPA à ses activités et à son contrôle, 

le Conseil administratif bénéficie également des efforts de son 

président par intérim. Le Règlement d’ordre du Conseil admi-

nistratif de la CPA, tel qu'amendé par une décision du Conseil 

administratif lors de sa 201e réunion tenue le 16 décembre 

2019, prévoit à l'article  3 qu’  «  [e]n l’absence du Président, 

3.	 Certaines de ces affaires concernaient, notamment, le traitement des ressortissants étrangers. Les États initiaient une action en justice au nom de leurs ressortissants 
dont les droits ou les intérêts avaient été lésés par un autre État (c'est-à-dire la protection diplomatique).

La 208ème réunion du Conseil administratif.
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la présidence par intérim du Conseil administratif est assurée 

pour un mandat de deux ans par des représentants des Parties 

contractantes, en suivant une rotation » fondée sur les groupes 

régionaux acceptés par les Nations Unies, à savoir le groupe 

africain, le groupe Asie-Pacifique, le groupe d’Europe orientale, 

le groupe latino-américain et les Caraïbes et le groupe des États 

d’Europe occidentale et autres États. S. E. Vusimuzi Philemon 

Madonsela, Ambassadeur de la République d'Afrique du Sud, a 

été le premier président par intérim élu par acclamation par le 

Conseil administratif pour le mandat 2020–2022. 

Le Conseil administratif s'est réuni trois fois en 2022. Lors 

de sa 206e réunion tenue le 14 février 2022, il a procédé à un 

vote pour élire le quatorzième Secrétaire général de la CPA, 

M. le Dr. Hab. Marcin Czepelak. Le Conseil administratif s'est à 

nouveau réuni le 4 juillet 2022 pour sa 207e réunion afin d'en-

tendre son évaluation inaugurale en tant que Secrétaire général, 

puis le 12 décembre 2022 pour sa 208e réunion afin de prendre 

des décisions cruciales concernant la gouvernance de l'organi-

sation, y compris l'adoption du budget pour 2023. Les réunions 

se sont tenues au Palais de la Paix, à La Haye, et ont été prési-

dées par le président par intérim S. E. Vusimuzi Philemon 

Madonsela, l’Ambassadeur de la République d’Afrique du Sud.

Le Conseil administratif a créé des comités spécialisés pour 

faciliter la conduite de ses activités, notamment la Commission 

financière et le Comité du budget. Toutes les Parties contrac-

tantes sont autorisées à participer au Comité du budget, ce 

qui permet à l'ensemble des membres de la CPA d'examiner 

les documents financiers et budgétaires avant qu'ils ne soient 

examinés par le Conseil administratif. Ses fonctions sont défi-

nies dans les Règlements et Règles financiers adoptés par le 

Conseil administratif en 2011, entrés en vigueur en 2012 et 

modifiés en 2016.

Le Comité du budget s’est réuni le 31 octobre 2022 et était présidé 

par Mme Mariia Bezdieniezhna, au nom de l’Ukraine, laquelle 

était à la présidence du Comité du budget. En novembre 2022, 

le Conseil administratif a nommé S. E. Andrés Terán Parral, 

l'Ambassadeur de la République de l'Equateur, à la présidence 

du Comité du budget pour l’exercice 2023. 

La Commission financière est constituée de trois experts 

indépendants possédant une expérience et une réputation 

reconnues dans le domaine de la finance internationale. Les 

membres de la Commission financière exercent leurs fonc-

tions pendant un mandat renouvelable de trois ans, sur une 

base pro bono. La Commission financière est chargée, entre 

autres, d’examiner les documents financiers présentés au 

Conseil administratif et de fournir des conseils à leur sujet. En 

2022, la Commission financière était composée de Mme Caro-

lina María Fernández Opazo (Mexique), M.  Anton Minaev 

(Fédération de Russie) et Mme  Margaret Shava (Kenya). La 

Commission financière s’est réunie deux fois en 2022, le 

6 mai 2022 et le 26 septembre 2022, en format hybride, avec 

certains participants présents au Palais de la Paix et d’autres 

par visioconférence.

Les réunions du Conseil administratif et de ses organes subsi-

diaires sont également l'occasion de perpétuer une tradition 

bien ancrée à la CPA  : les représentants des Parties contrac-

tantes sont assis sur la chaise nationale de leur État qui arbore 

l’emblème ou l’insigne brodé sur mesure de cet État. Si une 

Partie contractante le souhaite, elle peut choisir de contacter la 

CPA afin de procéder à l'acquisition d'une telle chaise, qui sera 

spécialement fabriquée et utilisée lors des sessions formelles et 

lors d'autres occasions cérémonielles.

Organisation 

S. E. J. Eduardo Malaya, 

l’Ambassadeur de la République 

des Philippines, succédant 

à S. E. Vusimuzi Philemon 

Madonsela, l’Ambassadeur de la 

République d’Afrique du Sud en 

tant que président par intérim du 

Conseil administratif.
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S. E. Vusimuzi Philemon 

Madonsela est Ambassadeur 

extraordinaire et plénipotentiaire 

de la République d'Afrique du 

Sud auprès du Royaume des 

Pays-Bas, affecté à la mission 

de La Haye. Il est avocat de 

profession, dûment admis en 

tant qu'avocat à la Haute Cour 

d'Afrique du Sud, et possède une 

vaste expérience internationale 

dans les domaines du droit et de 

la politique sociale.

S. E. J. Eduardo Malaya est 

Ambassadeur extraordinaire et 

plénipotentiaire de la République 

des Philippines auprès du 

Royaume des Pays-Bas. Il était 

auparavant Sous-Secrétaire 

(Ministre adjoint) aux Affaires 

étrangères (2019 à 2021), 

Sous-Secrétaire (Directeur 

général) aux traités et aux 

Affaires juridiques (2017 à 2019) 

et Ambassadeur auprès de la 

Malaisie (2011 à 2017).

«
Au cours de la dernière réunion du Conseil administratif de 

2022, le président par intérim pour le mandat 2023–2024 a 

été élu par acclamation. À la suite de sa nomination par le 

groupe Asie-Pacifique, S.E. J. Eduardo Malaya, Ambassadeur 

de la République des Philippines, a succédé à S. E. Vusimuzi 

Philemon Madonsela, l'Ambassadeur de la République 

d'Afrique du Sud, en tant que président par intérim du Conseil 

pour le mandat 2023–2024. En acceptant le maillet des mains 

de son prédécesseur, S. E. J. Eduardo Malaya, l'Ambassadeur 

de la République des Philippines, a prononcé l'allocution 

suivante :

Je tiens à vous remercier tous, membres du Conseil administratif, de m'avoir donné l'occasion d'exercer 
les fonctions de président par intérim du Conseil administratif de la CPA pour le mandat de 2023–2024.

Vos aimables expressions de soutien, en particulier celles provenant du groupe Asie-Pacifique, me touchent 
et je vous en suis profondément reconnaissant. Elles m'inspireront et me motiveront à travailler dur afin 
d’assurer la continuité du travail précieux que le Conseil administratif a accompli toutes ces années. 

Permettez-moi de remercier et de féliciter le président Madonsela pour le travail exemplaire qu'il a accom-
pli pour mener à bien le Conseil administratif pendant les années les plus difficiles de la pandémie. Je suis 
réconforté à l'idée de pouvoir compter sur ses conseils avisés pendant mon mandat.

 À l'origine, la CPA devait être une institution de règlement des différends modeste, voire passive et bénigne. 
Comme l'a décrit le Premier ministre néerlandais de l'époque, Nicolaas Pierson, elle était semblable à un 
bébé : apparemment sans défense et de peu de valeur, incapable de faire grand-chose et nécessitant des soins 
attentifs, mais elle avait un grand mérite : elle pouvait grandir.

En effet, la CPA l'a fait. C'est l'expérience de la CPA qui a permis à la Société des Nations d'élaborer le sta-
tut de la Cour permanente de Justice internationale, l'ancêtre de la Cour internationale de Justice. Conçue 
à l'origine comme un mécanisme de règlement des différends entre États, la CPA fournit désormais un 
soutien administratif dans le cadre d’arbitrages internationaux impliquant diverses combinaisons d'États, 
d'entités étatiques, d'organisations internationales et de parties privées. Les sentences et décisions de ses 
tribunaux et commissions ont contribué au développement du droit international et à la paix mondiale. En 
plus d'un siècle, le bébé qu'était la CPA a grandi et continue de grandir.

Les deux prochaines années s'annoncent sous les meilleurs auspices, puisque notre CPA fêtera ses 125 ans 
en 2024. Ce sera l'occasion d'examiner et d'évaluer le statut et les perspectives de notre organisation. 
Dans un monde profondément troublé par des guerres proches et lointaines et assailli par le changement 
climatique et d'autres défis mondiaux, c'est aussi un moment de réflexion pour nous, au sein du Conseil 
administratif, sur la manière dont nous pouvons, à notre époque, veiller à ce que la CPA reste dynamique, 
pertinente et fidèle à sa vision originale en tant qu' « institution permanente d'une juridiction arbitrale 
accessible à tous » et « en tout temps », concourant au « maintien de la paix générale » et disposant d'un 
greffe qui fonctionne avec efficacité et efficience. »
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«

Organisation 

M. Hugo Siblesz a été Secrétaire général 

pendant deux mandats, de juin 2012 

à mai 2022. Auparavant, il a assumé 

diverses fonctions au sein du Ministère 

des Affaires étrangères des Pays-Bas, 

avec en point d'orgue sa nomination en 

tant que Directeur général des Affaires 

politiques et principal conseiller du 

Ministre des Affaires étrangères sur 

les questions politiques. M. Siblesz a 

ensuite été Ambassadeur en France 

(co-accrédité à Monaco et Andorre) 

entre 2006 et 2012.

M. le Dr. Hab. Marcin Czepelak est 

professeur de droit international privé 

à l'université Jagiellonian de Cracovie. 

De septembre 2017 à mai 2022, il a 

occupé la fonction d’Ambassadeur 

extraordinaire et plénipotentiaire 

de la République de Pologne auprès 

du Royaume des Pays-Bas. Outre le 

polonais, il parle l'anglais, le français, 

l'allemand, l'espagnol et le néerlandais. 

Le 1er juin 2022, M. le Dr. Hab. Marcin 

Czepelak a pris ses nouvelles fonctions 

de Secrétaire général.

À la suite de sa prise de fonction le 1er juin 2022, le Secré-

taire général Marcin Czepelak a présenté sa vision de la CPA 

aux Parties contractantes à l'occasion de la 207e réunion 

du Conseil administratif qui s'est tenue au Palais de la Paix 

le 4  juillet 2022. Il s'est adressé à l'assemblée en déclarant 

notamment que : 

La CPA est une institution flexible. En effet, les fondateurs de la CPA avaient pris la décision, qui me semble 

sage,  d'éviter de limiter le rôle de la Cour à un sujet particulier. Ainsi, cela a permis à la CPA de conserver 

sa pertinence dans un monde en mutation. Nous constatons actuellement que les États sont de plus en 

plus intéressés par le recours à la Cour pour le règlement de différends mixtes sur le fondement de contrats 

relatifs à l’infrastructure et aux ressources naturelles. À l'avenir, nous envisageons également un rôle plus 

important pour l'institution dans le cadre de litiges internationaux concernant la fiscalité, le changement 

climatique ou la responsabilité sociale des entreprises.

Afin que la Cour puisse exercer efficacement son rôle, le Bureau international de la CPA doit être accessible 

en tout temps, et il en va de même pour son Secrétaire général. Ma campagne reposait en fait sur un proces-

sus continu d'échanges entre nous et, juste après l'élection, je vous ai promis que mon mandat de Secrétaire 

général serait caractérisé par le maintien d’un dialogue ouvert et la poursuite des échanges actifs avec vous. 

Ma porte vous sera toujours ouverte. » 
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II.2. Bureau international

Le secrétariat de la CPA (ou le Bureau international) est composé 

d’une équipe expérimentée de personnel juridique et admi-

nistratif de diverses nationalités parlant au moins 20 langues 

différentes, dont les six langues officielles de l’Organisation 

des Nations Unies. La fonction première du Bureau interna-

tional est de fournir un soutien administratif dans le cadre des 

procédures arbitrales, de conciliation et d'autres procédures de 

résolution des différends, telles que les procédures de réclama-

tions en nombre. Il assure également le bon déroulement des 

réunions des différents organes de gouvernance de l'organi-

sation. La liste des membres du Bureau international en 2022 

figure sur le site internet de la CPA et à la fin du présent Rapport 

annuel.

Bien qu'il ait son siège à La Haye conformément à ses Conven-

tions fondatrices, le Bureau international coordonne ses acti-

vités entre les différents bureaux de la CPA, qui sont tous impli-

qués dans le soutien apporté aux tribunaux et aux parties dans 

le monde entier, conformément à la mission de l'organisation 

qui est d'être accessible « à tous » et « en tout temps ». La 

vocation globale de la CPA est ainsi facilitée par la présence de 

ses six bureaux de par le monde.

L'année 2022 a marqué une étape importante dans les ambi-

tions de la CPA visant à améliorer l'accessibilité de ses services 

et à répondre aux besoins de la communauté mondiale œuvrant 

dans le domaine du règlement des différends. La CPA a notam-

ment inauguré deux nouveaux bureaux : à Vienne, en Autriche, 

et à Hanoï, au Viêt Nam. La présence internationale de la CPA, 

dont l'une des principales caractéristiques réside dans le fait 

qu'elle appartient à une communauté mondiale de Parties 

contractantes, fait que le Bureau international tient une propor-

tion de plus en plus importante de ses audiences en dehors de 

La Haye. En 2022, cela a été le cas pour plus de la moitié des 

audiences de la CPA.

Depuis le 1er juin 2022, l'équipe mondiale du Bureau interna-

tional est dirigée par l'ancien Ambassadeur de la République de 

Pologne auprès du Royaume des Pays-Bas, M. le Dr. Hab. Marcin 

Czepelak, élu le 14 février 2022 comme quatorzième Secrétaire 

général de la CPA. M.  le  Dr.  Hab. Marcin  Czepelak a été élu à 

la majorité des Parties contractantes présentes et votantes lors 

de la 206e réunion du Conseil administratif de la CPA au siège 

de la CPA au Palais de la Paix à La Haye. M. le Dr. Hab. Marcin 

Czepelak a succédé à M.  Hugo H. Siblesz, dont le mandat de 

Secrétaire général s'est achevé le 31 mai 2022 après avoir dirigé 

la CPA pendant 10 ans.
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II.3. Membres de la Cour

En vertu des Conventions fondatrices de la CPA, chaque Partie 

contractante peut désigner jusqu’à quatre personnes d’une 

«  compétence reconnue dans les questions de droit interna-

tional, jouissant de la plus haute considération morale et dispo-

sées à accepter les fonctions d’arbitres  ». Les Membres de la 

Cour ainsi désignés sont nommés pour un mandat renouvelable 

de six ans. Les parties à un différend, lorsqu’elles nomment les 

arbitres, tout comme le Secrétaire général lorsqu’il agit en tant 

qu’autorité de nomination, peuvent choisir de nommer des 

arbitres issus de cette liste. 

La liste des Membres de la Cour en 2022 figure sur le site 

internet de la CPA et à l’Annexe 1 du présent Rapport.

La direction de la CPA lors d’une 

rencontre avec une délégation 

d’Amérique latine et des 

Caraïbes dans la salle du Conseil 

administratif, au Palais de la Paix.

La CPA et les différends impliquant des organisations internationales 

Le champ d’action des organisations internationales a connu 
une croissance exponentielle depuis l’avènement de la gouver-
nance multilatérale lors de la Conférence de la Paix de La Haye 
en 1899. Du fait de cette activité croissante, les organisations 
internationales sont davantage susceptibles d’être parties à des 
différends. L’importance accrue des différends impliquant des 
organisations internationales est reflétée par la décision de la 
Commission du droit international en 2022 d’inclure le sujet 
« règlement des différends internationaux auxquels les organi-
sations internationales sont parties » dans son programme de 
travail. 

Certaines organisations internationales ont mis en place 
des mécanismes internes afin de régler leurs différends. Par 
exemple, l’Organisation des Nations Unies (l’«  ONU  ») a créé 
le Tribunal du contentieux administratif et le Tribunal d’appel 
des Nations Unies, qui peuvent être saisis par les membres du 
personnel du Secrétariat de l’ONU pour contester des décisions 

administratives. De même, les membres du personnel du Fonds 
monétaire international (le « FMI ») ont recours à la demande 
d’examen administratif, au Comité d’appel interne et au Tribunal 
administratif du FMI. Cependant, les organisations internatio-
nales ne disposent pas toutes de tels mécanismes internes et 
lorsque ceux-ci existent, ils ne prévoient pas forcément le règle-
ment de tous les types de différends auxquels les organisations 
internationales sont parties. 

La CPA possède une vaste expérience en matière d’administra-
tion de procédures de règlement des différends internationaux. 
Dans le cadre de ses activités de règlement des différends inter-
nationaux, la CPA est intervenue dans des différends impliquant 
des organisations internationales en (i) administrant divers 
différends de ce type qui ne sont pas soumis à des mécanismes 
internes de règlement des différends et (ii) en élaborant des 
règles spécialisées pour les différends impliquant des organisa-
tions internationales. 
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Depuis sa création, la CPA a administré plus de 45 arbitrages 
impliquant des organisations internationales. Les caractéris-
tiques de ces arbitrages sont très diverses. Les parties à ces diffé-
rends étaient des personnes physiques, des entités gouverne-
mentales et des sociétés privées. Les instruments sous-jacents 
comprenaient des traités, des contrats de location, des contrats 
de conseil, des contrats de travail, des polices d’assurance, des 
règlements du personnel et des statuts de sociétés. Les litiges 
sont survenus dans différents secteurs, certains dans le secteur 
de l’emploi, d’autres dans le secteur des assurances et d’autres 
encore dans le secteur de l’énergie. Alors que certains de ces 
litiges ont demandé l’application des principes généraux du droit 
commercial international ou du droit international, d’autres ont 
requis l’application des instruments constitutifs de l’organisa-
tion internationale concernée et des accords contractuels. L’am-
pleur et la variété des affaires traitées par la CPA ont renforcé 
son expertise en matière d’administration des arbitrages impli-
quant des organisations internationales.

Bien que les procédures d’arbitrage représentent la grande majo-
rité des affaires impliquant des organisations internationales 
administrées par la CPA, cette dernière a également administré 
une procédure de conciliation impliquant une organisation 
internationale, engagée en vertu du Règlement de conciliation 
de la CNUDCI de 1980. En outre, la CPA a fait fonction de greffe 
pour les Groupes de révision établis en vertu de la Convention 
sur la conservation et la gestion des ressources halieutiques en 
haute mer dans l’océan Pacifique Sud, lesquels ont statué sur les 
objections présentées par la République de l’Équateur et la Fédé-
ration de Russie à l’encontre des mesures de conservation et de 
gestion adoptées par la Commission de l’Organisation régionale 
de gestion des pêches du Pacifique Sud, qui est une organisation 
intergouvernementale.

Dès 1996, la CPA a reconnu la nécessité d’élaborer des règles 
d’arbitrage spécialisées adaptées aux différends impliquant des 
organisations internationales. Elle a, par conséquent, publié 
son Règlement facultatif pour l’arbitrage des différends entre 
les organisations internationales et les États («  Règlement 
entre organisations internationales et États ») et son Règlement 
facultatif pour l’arbitrage des différends entre les organisations 
internationales et les parties privées (« Règlement entre organi-
sations internationales et parties privées »).

Le Règlement entre organisations internationales et États est 
fondé sur le Règlement d’arbitrage de la CNUDCI de 1976, 
modifié afin de refléter les aspects de droit international public 
que présentent les différends intéressant des organisations 
internationales et des États. Ainsi, le Règlement précise que les 
règles de l’organisation concernée et le droit applicable à tout 
accord ou relation entre les parties et, le cas échéant, les prin-
cipes généraux applicables au droit des organisations interna-
tionales et les règles de droit international général, doivent être 
appliqués. Le Règlement entre organisations internationales et 

États permet également aux parties de convenir de faire trancher 
le différend par un tribunal arbitral composé d’une, trois ou cinq 
personnes (au lieu d’une ou trois personnes selon le Règlement 
d’arbitrage de la CNUDCI de 1976). Le Règlement entre organi-
sations internationales et parties privées est également fondé sur 
le Règlement d’arbitrage de la CNUDCI de 1976, modifié afin de 
mieux prendre en compte les différends découlant d’accords ou 
de relations entre une organisation internationale et une partie 
privée. Ce Règlement prévoit que le fait d’accepter de soumettre 
un différend à l’arbitrage implique renonciation à toute immu-
nité de juridiction. En outre, le Règlement entre organisations 
internationales et parties privées se caractérise par sa souplesse 
et par l’autonomie qu’il accorde aux parties – les parties ont 
toute liberté pour convenir du choix d’une personne ou d’une 
institution appelée à agir comme autorité de nomination.

Les Règlements entre organisations internationales et États et 
entre organisations internationales et parties privées ont été 
intégrés dans un certain nombre d’instruments constitutifs 
d’organisations internationales et d’autres traités auxquels 
les organisations internationales sont parties, ce qui témoigne 
de leur utilité. À titre d’exemple, le Règlement entre organisa-
tions internationales et États figure dans l’Accord de 2011 entre 
la République d’Estonie et l’Organisation pour l’interdiction 
des armes chimiques («  OIAC  ») sur les privilèges et immu-
nités de l’OIAC et dans l’Accord de 2010 entre la Commission 
préparatoire de l’Organisation du Traité d’interdiction complète 
des essais nucléaires et l’Organisation des Nations Unies pour 
l’éducation, la science et la culture. Le Règlement entre organi-
sations internationales et parties privées a été intégré dans des 
traités tels que l’Accord de 2009 entre le Gouvernement de la 
République française et l’Organisation internationale de police 
criminelle relatif au siège d’INTERPOL et à ses privilèges et 
immunités sur le territoire français.

Les Règlements entre organisations internationales et États et 
entre organisations internationales et parties privées ont été 
modernisés et consolidés dans le Règlement d’arbitrage de la 
CPA de 2012, lequel est fondé sur le Règlement d’arbitrage de 
la CNUDCI de 2010. L’utilisation du Règlement d’arbitrage de 
la CPA 2012 dans les conventions d’arbitrage impliquant des 
organisations internationales se poursuit, par exemple dans 
l’Accord de 2017 entre l’Union européenne et la Confédération 
suisse sur le couplage de leurs systèmes d’échange de quotas 
d’émission de gaz à effet de serre, la Convention de 2019 relative 
à l’Observatoire Square Kilometre Array et la Convention-cadre 
de 2020 relative à la préparation et à l’appui préparatoire entre 
le Fonds vert pour le climat et le Programme des Nations Unies 
pour l’environnement.

Forte de son expérience, la CPA continue aujourd’hui de proposer 
des prestations de haute qualité en matière de règlement de 
différends impliquant des organisations internationales.
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III.	Services de règlement 
des différends de la CPA

Depuis sa création en 1899, la CPA est devenue une institution arbitrale moderne et 
diversifiée, capable de répondre à l’évolution des besoins en matière de règlement des 
différends au niveau international. À l’heure actuelle, la CPA propose des services de 
règlement des différends impliquant diverses combinaisons d’États, d’entités étatiques, 
d’organisations intergouvernementales et de parties privées.

III.1. Services de greffe 
Parmi les affaires administrées au cours de l’année 2022, au 
moins l’une des parties au différend était issue de l’un des 
groupes régionaux de l'ONU dans les proportions suivantes  : 
environ 50,5 % du groupe Europe occidentale et autres, 37,7 % 
du groupe Asie-Pacifique, 21,6 % du groupe Afrique, 23 % du 
groupe Europe orientale et 26 % du groupe Amérique latine et 
Caraïbes4.

III.1.1. Règlements de procédure et listes spécialisées
Les parties retenant les services de règlement des différends de la 
CPA sont libres de choisir les règlements de procédure les mieux 
adaptés à la résolution de leur différend. Elles adoptent habituel-
lement l’un des règlements de procédure de la CPA, tel que le 
Règlement d’arbitrage de la CPA de 2012 (le règlement de base 
de la CPA), ou consentent à ce que qu’une procédure arbitrale 
administrée par la CPA soit conduite en application des règle-
ments adoptés par la Commission des Nations Unies pour le 
droit commercial international (« CNUDCI »), ou d’autres règle-
ments de procédure ad hoc. La CPA peut également assister les 
parties dans le cadre de la rédaction de règlements ou de clauses 
compromissoires pour des différends et instruments particuliers. 

Outre le Règlement d’arbitrage de la CPA 2012, la CPA a, au fil du 
temps, élaboré une série de règlements de procédure spécialisés 
pour l’arbitrage, la conciliation/médiation et d’autres procé-
dures engagées sous ses auspices5. Ces différents règlements 
ont été adaptés pour répondre aux besoins de différents types 
d'arbitrages, tels que les arbitrages interétatiques, les arbitrages 
entre États et parties privées, ou les arbitrages impliquant des 
organisations intergouvernementales, ainsi que les arbitrages 
dans des domaines spécifiques, tels que les ressources natu-
relles et l'environnement ou l’espace extra-atmosphérique. 

Le Règlement d’arbitrage de la CPA 2012 est le règlement de 
procédure le plus récent que les parties peuvent utiliser pour 
l’arbitrage de différends impliquant diverses combinaisons 
d’États, d’entités étatiques, d’organisations intergouvernemen-
tales et de parties privées.

4.	 Les chiffres indiqués dans le texte reflètent le pourcentage approximatif des 
affaires administrées en 2022 impliquant des parties aux différends provenant de 
ces régions, à l’exclusion des parties qui sont des organisations internationales. 
Compte tenu de la participation fréquente de parties de plusieurs régions dans 
une même affaire, ces chiffres sont souvent supérieurs à 100 %.

5.	 Outre le Règlement d’arbitrage de la CPA de 2012, la CPA a développé les règle-
ments spécialisés suivants  : le Règlement facultatif de la CPA pour l’arbitrage 
des différends entre deux États, le Règlement facultatif de la CPA pour l’arbitrage 
des différends entre deux parties dont l’une seulement est un État, le Règlement 
entre organisations internationales et États, le Règlement entre organisations 
internationales et parties privées, le Règlement facultatif de la CPA pour l’arbi-
trage des différents relatifs aux ressources naturelles et/ou à l’environnement, le 
Règlement facultatif de la CPA pour l’arbitrage des différends relatifs aux activités 
liées à l’espace extraatmosphérique, le Règlement facultatif de conciliation de la 
CPA, le Règlement facultatif de la CPA pour la conciliation des différends relatifs 
aux ressources naturelles et/ou à l’environnement et le Règlement facultatif de 
la CPA pour les commissions d’enquêtes pour l’établissement des faits.

L’évolution des affaires administrées par la CPA au cours des 

10 dernières années. 

0

50

100

150

200

250

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

35 39 42 40 41
56 49

59
40

50

104

128 135
148

160

190
199

211 204 204

Nombre d’affaires 
administrées par année

Nombre de nouvelles �affaires en 
cours �administrées �par année



73Services de règlement des différends de la CPA

Le Secrétaire général peut, si les parties en conviennent, agir 
lui-même en tant qu’autorité de nomination pour désigner 
un arbitre unique, un second arbitre ou un arbitre-président, 
statuer sur les récusations d’arbitre ou trancher les ques-
tions relatives aux honoraires. Dans la plupart des cas, il est 
demandé au Secrétaire général d’agir en tant qu’autorité de 
nomination en vertu du Règlement d’arbitrage de la CNUDCI. 
Il peut également agir en tant qu’autorité de nomination en 
vertu de divers régimes procéduraux, législations nationales et 
traités6. En outre, le Secrétaire général peut être appelé par des 
parties et des tribunaux à nommer des experts, des médiateurs, 
des conciliateurs et des membres de comités d’examen et de 
commissions d’enquête. 

En vertu des Règlements d’arbitrage de la CNUDCI de 1976, 
2010/2013, et de 2021, le Secrétaire général peut désigner une 
autorité de nomination ou assumer lui-même ce rôle en vue de 
nommer un arbitre unique, un deuxième arbitre ou un arbitre-
président, et de statuer sur les récusations d’arbitre. Le Règle-
ment d’arbitrage de la CNUDCI de 2010/2013 autorise le Secré-
taire général, lorsqu’il agit en tant qu’autorité de nomination, 
à, entre autres, déterminer si une partie peut être privée de son 
droit de nommer un arbitre remplaçant, autoriser un tribunal 
devenu incomplet à procéder, ainsi qu’examiner les hono-
raires et dépenses d’un tribunal. Le Secrétaire général traite les 
demandes relatives aux autorités de nomination uniquement 
après avoir établi, à première vue, qu’il est compétent en l’es-
pèce. En outre, le Règlement d’arbitrage accéléré de la CNUDCI, 
récemment adopté et entré en vigueur le 19 septembre 2021, 
habilite également le Secrétaire général de la CPA à désigner 

une autorité de nomination ou assumer lui-même ce rôle, à 
la demande de l'une des parties. En vertu de ce Règlement, le 
Secrétaire général agit en tant qu'autorité de nomination sur 
demande «  à moins qu'il ne détermine que, compte tenu des 
circonstances de l'espèce, il est plus approprié de désigner une 
autorité de nomination ». Le Règlement d’arbitrage accéléré de 
la CNUDCI est également inclus en annexe à la version 2021 du 
Règlement d'arbitrage de la CNUDCI, à appliquer lorsque les 
parties en conviennent.

De plus amples informations sur les Règlements d’arbitrage de 
la CNUDCI, le Règlement d’arbitrage accéléré de la CNUDCI, et 
les autres régimes procéduraux confiant un rôle à la CPA sont 
disponibles sur le site internet de la CPA.

En 2022, la CPA a reçu 50 demandes relatives à ses 
services d’autorité de nomination. Ces demandes 
comprennent : 

21	 demandes de désignation par le Secrétaire général d’une 
autorité de nomination ; 

19	 demandes tendant à ce que le Secrétaire général agisse en 
tant qu’autorité de nomination pour la désignation d’un 
arbitre ; 

7	 demandes tendant à ce que le Secrétaire général agisse 
en tant qu’autorité de nomination pour statuer sur une 
récusation d’un ou plusieurs arbitres ; 

1 	 demande au Secrétaire général tendant à ce qu’il fournisse 
un document exposant les bases de la fixation des 
honoraires d'un tribunal arbitral ; 

1 	 demandes tendant à ce que le Secrétaire général agisse en 
tant qu’autorité de nomination pour la désignation d’un 
expert ; et

1 	 autre demande. 

Après examen de chacune de ces demandes, le Secrétaire 
général, respectivement :

•	 a désigné une autorité de nomination en réponse à 
13 demandes (parmi les demandes restantes, 6 demandes sont 
en cours et 2 ont été retirées ;

•	 a nommé un arbitre en réponse à 10 demandes (parmi les 
demandes restantes, 4 demandes sont en cours et 5 ont été 
retirées) ; 

•	 s’est prononcé sur 3 récusations concernant 3 arbitres (parmi 
les demandes restantes, 2 demandes sont en cours et 2 ont été 
retirées ou sont devenues inutiles) ; 

•	 n’a pas fourni de déclaration à 1 demande exposant les bases 
de l'établissement des honoraires d'un tribunal arbitral car elle 
a été retirée ; 

•	 a désigné un expert en réponse à 1 demande ; et

•	 ne s’est pas prononcé sur l’autre demande car elle a été retirée. 

Augmentation du nombre de demandes relatives aux services d’autorité 

de nomination de la CPA au cours des 5 dernières années.

6.	Pour de plus amples informations sur les différents instruments se référant à la CPA en tant qu’autorité de nomination, veuillez consulter :  
https://pca-cpa.org/en/documents/instruments-referring-to-the-pca/. 

III.2. Services afférents aux autorités de nomination  
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III.3. Fond d’assistance financière

Créé par le Conseil administratif en 1994, le Fonds d’assistance 

financière pour le règlement des différends internationaux 

(«  FAF  ») a pour objectif d’aider des Parties contractantes à 

absorber les coûts inhérents aux procédures de règlement des 

différends administrées par la CPA. Alimenté par des contribu-

tions volontaires versées par des Parties contractantes, le FAF 

est destiné aux Parties contractantes qui, au moment de leur 

demande d’assistance au FAF, a) sont répertoriées sur la liste 

des bénéficiaires de l’aide du Comité d’Aide au Développement 

(« DAC List of Aid Recipients ») de l’Organisation de Coopération 

et de Développement Économiques, et b) ont conclu un accord 

visant à soumettre un différend, actuel ou futur, à un moyen de 

règlement quelconque administré par la CPA. 

Il appartient à un Comité d’examen indépendant, dont les 

membres sont nommés par le Secrétaire général avec l’accord 

du Conseil administratif, de statuer sur les demandes d’assis-

tance du FAF. 

En 2022, le Comité d’examen du Fonds d’assistance financière 

était composé de l'Honorable L. Yves Fortier, PC, CC, OQ, KC 

(ancien Ambassadeur auprès de l'ONU, arbitre et président du 

Comité des sanctions de la Banque mondiale), Sir Kenneth Keith 

(ancien juge de la Cour internationale de Justice), l’Honorable 

Bernardo Sepúlveda-Amor (ancien vice-président de la Cour 

internationale de Justice), M.  le  juge Abdulqawi Ahmed Yusuf 

(ancien président de la Cour internationale de Justice) et de 

l’Honorable Mme Aruna Narain (juge de la Cour suprême de la 

République de Maurice).

Depuis 1994, des contributions ont été versées au FAF par 

l’Afrique du Sud, l’Arabie saoudite, le Costa Rica, la France, 

le Liban, la Norvège, la Nouvelle-Zélande, les Pays-Bas, le 

Royaume-Uni et la Suisse. À date, des subventions ont été 

accordées à deux États d’Asie, un État d’Amérique centrale, 

un État d’Amérique du Sud, un État d’Europe orientale et trois 

États d’Afrique.

De plus amples informations sur le FAF sont disponibles sur le 

site internet de la CPA.

La petite salle de Justice, au Palais de la Paix.
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III.4. Autres services

III.4.1	 Tribunaux invités

En vertu de l’Accord de coopération qu’elle a conclu avec le 

Centre international pour le règlement des différends relatifs 

aux investissements («  CIRDI  »), la CPA met ses locaux à sa 

disposition lorsqu’elle est appelée à le faire dans le cadre d’arbi-

trages menés sous les auspices de ce centre. La CPA met égale-

ment ses locaux à la disposition de tribunaux arbitraux établis 

conformément aux règlements de certaines institutions d’arbi-

trage commercial international ou à des règlements ad hoc.

III.4.2.	Tribunal permanent pour la Banque de 

règlements internationaux

Le Tribunal permanent de la Banque des règlements internatio-

naux a été créé en vertu de l’Accord relatif au règlement complet 

et définitif du problème des réparations, signé à La Haye le 20 

janvier 1930 (« l’Accord de La Haye de 1930 »). Le Tribunal est 

compétent en matière de différends portant sur l’interprétation 

ou l’application de l’Accord de la Haye de 1930 et des Statuts de 

la Banque des règlements internationaux (« la Banque »).

Aux termes de l’Accord de la Haye de 1930, les parties pouvant 

saisir le Tribunal incluent les Parties contractantes à cet Accord 

et la Banque. L’article 54 des Statuts de la Banque étend le 

recours au Tribunal à toute banque centrale, établissement 

financier ou autre banque visé aux Statuts, ainsi qu’aux action-

naires de la Banque. Le Bureau international de la CPA agit en 

tant que secrétariat du Tribunal.

Le Tribunal est composé de cinq membres nommés pour un 

mandat de cinq ans. Jusqu’au 21 octobre 2022, ces membres 

étaient  : M.  le  professeur W. Michael Reisman (États-Unis  ; 

président), M. le professeur Albert Jan van den Berg (Pays-Bas), 

Mme le professeur Christine Kaufmann (Suisse), M. le profes-

seur Christian Walter (Allemagne) et Mme le professeur Hélène 

Ruiz-Fabri (France). Suite à la démission du Prof. Reisman 

le 20  octobre 2022, les Parties contractantes ont entamé le 

processus de désignation d'un nouveau président.

M. le Dr. Hab. Marcin Czepelak, 

Secrétaire général de la CPA, lors 

d’une rencontre avec le Premier 

ministre du Viêt Nam, M. Pham 

Minh Chinh, au Palais de la Paix.

Réception au Palacio San Martin 

pour le troisième anniversaire du 

Bureau de la CPA à Buenos Aires.
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Arbitrages multilingues

Eu égard à leur caractère transnational, les procédures d’ar-

bitrage international sont régulièrement conduites en de 

nombreuses langues différentes. Il est d’usage de fixer une 

langue officielle de l’arbitrage à un stade précoce de la procé-

dure, que ce soit par accord des parties au différend ou par 

ordonnance du tribunal arbitral. Cette langue sera alors généra-

lement utilisée pour tous les aspects de la procédure, y compris 

les communications officielles, les écritures des parties, les 

audiences et les ordonnances et sentences du tribunal arbitral.

Toutefois, dans le cadre de certaines affaires, il peut s’avérer 

opportun de mener tout ou partie de la procédure en plusieurs 

langues. Cette décision peut être motivée par plusieurs facteurs. 

Dans les procédures internationales, les origines linguistiques 

des parties au litige sont souvent très différentes. Il se peut que 

certains ou tous les membres du tribunal arbitral ou des équipes 

de conseils n’aient pas toujours une maîtrise suffisante d’une 

(ou de plusieurs) des langues de la procédure envisagées. Il en 

va de même pour les témoins de fait et les témoins-experts, qui 

sont identifiés ou retenus principalement sur la base de facteurs 

autres que la maîtrise de la langue. Enfin, les documents et les 

pièces juridiques présentés par les parties au différend à l’appui 

de leurs écritures peuvent également nécessiter une traduction 

si leur langue d’origine n’est pas l’une des langues de l’arbi-

trage, ou si leur utilisation est requise par des participants clés à 

l’arbitrage. Les considérations d’équité, d’égalité de traitement 

et d’égalité des armes sont également fréquemment invoquées.

Ces facteurs pouvant se combiner de multiples façons, des 

solutions économiques doivent être élaborées afin de répondre 

aux besoins linguistiques propres à chaque affaire. Divers outils 

sont toutefois disponibles pour garantir que les procédures sont 

linguistiquement accessibles à tous sans entraîner de coûts 

excessifs.

Traductions

Le besoin en matière de traduction peut s’appliquer, à des 

degrés divers, aux communications officielles, aux écritures des 

parties, aux documents qui y sont annexés et aux décisions du 

tribunal arbitral. Les tribunaux arbitraux donnent souvent des 

directives sur les traductions dans leur première ordonnance 

de procédure, tout en conservant une certaine souplesse à cet 

égard. À titre d’exemple, dans leur première ordonnance de 

procédure, les tribunaux de la CPA se réservent généralement 

le droit « de demander à une Partie de traduire tout document, 

en tout ou en partie. »

Certaines procédures sont conduites en deux langues faisant 

également foi. Par exemple, si un traité a été rédigé et signé 

en deux langues faisant également foi, il est possible que les 

parties ne tiennent pas à ce qu’une langue ait préséance sur 

l’autre. Dans d’autres affaires, les parties peuvent convenir que 

l’une des langues de la procédure fasse foi, de sorte qu’en cas de 

divergence entre deux versions linguistiques d’un même docu-

ment, c’est la version de la langue faisant foi qui prévaut.

Lors de la fixation des exigences en matière de traduction, 

des dispositions flexibles peuvent permettre de réaliser d’im-

portantes économies de temps et de coûts. Ainsi, lorsque des 

documents sont traduits, il est souvent décidé de ne pas exiger 

que les traductions soient certifiées ou conformes à toute autre 

contrainte formelle, à moins qu’une partie ne conteste l’exac-

titude de la traduction. Il est également fréquent d’autoriser 

que les traductions se limitent à des extraits pertinents du 

document original, et que les écritures et les décisions rela-

tives à la production de documents soient rédigées dans une 

seule langue. Reconnaissant les difficultés pratiques liées à la 

préparation simultanée des originaux et des traductions des 

écritures et d’autres documents afférents à l’affaire, certaines 

ordonnances de procédure prévoient un délai entre la diffusion 

des documents dans leur langue originale et leurs traductions, 

notamment lorsque l’accès aux traductions n’est pas soumis à 

des contraintes de temps.

Des solutions créatives propres à chaque affaire peuvent égale-

ment permettre de réaliser des économies. Dans le cadre d’un 

arbitrage bilingue anglais/espagnol administré par la CPA 

où l’anglais était la langue de travail commune de tous les 

membres du tribunal, la première ordonnance de procédure 

du tribunal exigeait qu’une partie présentant une écriture en 

espagnol mette à disposition une traduction anglaise au plus 

tard trois semaines après le dépôt de celle-ci, tout en autorisant 

une plus grande flexibilité lorsque l’écriture était initialement 

soumise en anglais. Dans ce dernier cas, l’ordonnance autori-

sait l’autre partie à demander, à sa discrétion, une traduction en 

espagnol mais ne la rendait pas obligatoire dès le départ pour 

toutes les écritures.

Dans certaines affaires, il a été laissé à chaque participant le 

soin d’utiliser la langue de son choix pour tout aspect de la 

procédure. Le recours aux traductions devient dès lors inutile et 

permet de réaliser d’importantes économies. Toutefois, cela est 

évidemment possible que si les membres du tribunal arbitral et 

les délégations des parties sont bilingues.
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Interprétation

L'interprétation est souvent requise lors des audiences et des 

réunions, que celles-ci se déroulent en personne ou à distance. 

Elle peut être simultanée ou consécutive, au choix des parties 

et du tribunal arbitral. L’interprétation est simultanée lorsque 

l’interprète transmet le message dans la langue cible en même 

temps que le locuteur s’exprime dans la langue source. L’in-

terprète se trouve habituellement dans une cabine insono-

risée ; l’interprétation étant transmise au public par le biais de 

casques. Dans l’interprétation consécutive, l’orateur doit faire 

une pause après chaque segment court de parole, ce qui permet 

à l’interprète de parler. L’interprétation simultanée est généra-

lement préférée car elle réduit considérablement la durée des 

audiences. L’interprétation consécutive peut néanmoins être 

préférable pour certaines combinaisons de langues ou lorsque 

la précision technique de l’interprétation est primordiale.

Dans les procédures multilingues, la transcription des audiences 

en plusieurs langues peut s’avérer nécessaire. Les sténographes 

écoutent généralement un seul canal d’interprétation à la fois, 

préparant ainsi une transcription textuelle en une seule langue 

compilant toutes les interventions effectuées dans une langue 

spécifique, ainsi que l’interprétation dans cette même langue 

des interventions faites dans toute autre langue.

L’interprétation est également un poste où il est possible de 

réaliser des économies. Par exemple, les témoins et les experts 

requérant des services d’interprétation peuvent être regroupés 

afin de réduire le nombre de sessions nécessitant des services 

d’interprétation. À la suite de l’utilisation généralisée des 

services d’interprétation à distance lors des audiences tenues 

par visioconférence au cours de la pandémie, il est devenu 

beaucoup plus courant d’envisager des options d’interprétation 

à distance même pour les audiences tenues en personne, ce qui 

permet de réaliser des économies significatives en termes d’ho-

noraires d’interprètes et de frais de déplacement.

Soutien institutionnel

Le Bureau international de la CPA est composé d’une équipe 

expérimentée et diversifiée de personnel juridique et adminis-

tratif de plusieurs nationalités parlant au moins 20 langues 

différentes, dont les six langues officielles des Nations unies. 

À ce titre, la CPA apporte régulièrement un soutien multilingue 

aux tribunaux arbitraux, comprenant le maintien des archives 

multilingues des affaires et l’organisation de la traduction des 

communications du tribunal (y compris la correspondance, les 

ordonnances de procédure et les sentences) ainsi que l’inter-

prétation lors des audiences et des réunions. L’organisation 

de ces prestations par un tiers neutre de confiance tel que la 

CPA permet d’éviter les différends entre les parties sur ces 

points, même lorsque les questions linguistiques peuvent 

être litigieuses. En 2022, la CPA a administré des arbitrages 

en allemand, en anglais, en arabe, en chinois, en coréen, en 

espagnol, en français, en portugais et en russe, et a organisé 

le témoignage de témoins et d’experts dans ces langues et 

dans une douzaine d’autres langues, dont l’amharique, le farsi, 

le macédonien, le polonais, le slovaque, le tchèque, le turc et 

l’ukrainien.

Eu égard à son large éventail de compétences et à son expérience 

considérable en matière d'arbitrage multilingue, la CPA est 

particulièrement bien placée pour administrer des différends 

multilingues dans toutes les régions du monde et pour fournir 

des conseils sur des solutions linguistiques rentables et sur 

mesure adaptées à chaque affaire spécifique.

Themis, la déesse grecque de la 

Justice, au Palais de la Paix. 
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IV.	 Affaires sous les 
auspices de la CPA 
en 2022

En 2022, la CPA a administré des affaires en langues anglaise, 

arabe, chinoise, coréenne, espagnole, française, portugaise et 

russe. Eu égard à la levée progressive des mesures mises en 

œuvre en raison de la pandémie de COVID-19, la tenue d’au-

diences et de réunions en personne a repris. Toutefois, la tenue 

d’audiences virtuelles et hybrides a été poursuivie de façon 

régulière.

En 2022, les affaires administrées par la CPA ont porté sur 

diverses questions. La CPA a continué de fournir un soutien 

administratif dans le cadre de différends interétatiques décou-

lant de l’application de traités et d’autres règles de droit inter-

national public. Durant l’année écoulée, la CPA a administré 

des arbitrages interétatiques découlant de l’application de 

la Constitution de l’Union postale universelle ainsi que de la 

Convention des Nations Unies sur le droit de la mer. En 2022, 

les arbitrages sous les auspices de la CPA (notamment les arbi-

trages mixtes) ont également porté sur divers secteurs écono-

miques, y compris, entre autres, le secteur pétrolier, les mines 

et carrières, la construction, l’immobilier, le domaine financier 

et des assurances, l'électricité et l’énergie, les télécommunica-

tions, l’agriculture, la sylviculture et la pêche, ainsi que le trans-

port et le stockage. Outre ces affaires, la CPA a aussi administré 

des procédures impliquant diverses combinaisons d’États, 

d’entités étatiques et d’organisations internationales.

Le présent chapitre présente des informations relatives aux affaires administrées 
par la CPA dans la mesure permise par les exigences de confidentialité. Pour cette 
raison, toutes les affaires administrées par la CPA ne sont pas énumérées ci-dessous, 
et parmi celles qui le sont, certaines comprennent davantage d’informations que 
d’autres. De plus amples informations concernant ces affaires figurent également sur 
le site internet de la CPA. 

En 2022, la CPA a fourni des services de greffe dans 204 affaires, 

dont 50 nouvelles affaires lors de cette même année.

4 arbitrages interétatiques ; 

112 arbitrages entre investisseurs et États 

sur le fondement de traités d'investissement 

bilatéraux/multilatéraux ou des lois 

nationales sur l'investissement ; 

88 arbitrages sur le fondement de contrats 

impliquant un État, une organisation 

intergouvernmentale, ou une autre entité 

étatique.
55 %

2 %

43 %
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IV.1. Arbitrages interétatiques

Arbitrage en vertu de l’article 32 de la Constitution de 

l’Union postale universelle (L’État du Qatar c. Les Émirats 

arabes unis) 

AFFAIRE CPA NO 2020-28

Dans sa notification d’arbitrage en date du 20 septembre 2018, 

l’État du Qatar a invoqué l’article 32 de la Constitution de l’Union 

postale universelle, qui prévoit qu’ « [e]n cas de différend entre 

deux ou plusieurs Pays-membres relativement à l’interpré-

tation des Actes de l’Union ou de la responsabilité dérivant, 

pour un Pays-membre, de l’application de ces Actes, la question 

en litige est réglée par jugement arbitral  ». Le Tribunal a été 

constitué le 29 mai 2020. En vertu de l’article 153 du Règlement 

général de l’Union postale universelle, la procédure arbitrale est 

confidentielle.

Fondement de l’arbitrage : article 32 de la Constitution de 

l’Union postale universelle

Règlement de procédure : Règlement de procédure ad hoc

Tribunal : M. le professeur Gian Luca Burci *, M. le professeur 

Ove Bring, M. James Droushiotis

Arbitrage en vertu de l’article 32 de la Constitution de 

l’Union postale universelle (L’État du Qatar c. Le Royaume 

de Bahreïn) 

AFFAIRE CPA NO 2020-25

Dans sa notification d’arbitrage en date du 20 septembre 2018, 

l’État du Qatar a invoqué l’article 32 de la Constitution de l’Union 

postale universelle, qui prévoit qu’ « [e]n cas de différend entre 

deux ou plusieurs Pays-membres relativement à l’interpré-

tation des Actes de l’Union ou de la responsabilité dérivant, 

pour un Pays-membre, de l’application de ces Actes, la question 

en litige est réglée par jugement arbitral  ». Le Tribunal a été 

constitué le 29 mai 2020. En vertu de l’article 153 du Règlement 

général de l’Union postale universelle, la procédure arbitrale est 

confidentielle.

Fondement de l’arbitrage : article 32 de la Constitution de 

l’Union postale universelle

Règlement de procédure : Règlement de procédure ad hoc

Tribunal : Sir Michael Wood KCMG*, M. le professeur Ove 

Bring, M. James Droushiotis

*	 Dans ce chapitre, l’astérisque désigne le président du tribunal arbitral.

Audience de la CPA à Porto,  

au Portugal.

Affaires sous les auspices de la CPA en 2022
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Différend concernant la détention de navires de la 

marine ukrainienne et de militaires ukrainiens (Ukraine c. 

La Fédération de Russie) 

AFFAIRE CPA NO 2019-28

Cette procédure arbitrale a été initiée le 1er avril 2019 lorsque 

l’Ukraine a adressé à la Fédération de Russie une Notification et 

Mémoire en demande en vertu de l’annexe VII de la Convention 

des Nations Unies sur le droit de la mer de 1982 (« CNUDM »), 

concernant les demandes liées aux événements des 24 et 25 

novembre 2018, résumées par le Tribunal arbitral comme suit : 

« Le 24 novembre 2018, trois navires de guerre ukrainiens 

(le Berdyansk, le Nikopol et le Yani Kapu) ont pris la mer pour 

une mission dont l’objectif était de naviguer depuis le port 

ukrainien d’Odessa, à travers le détroit de Kertch, vers les ports 

ukrainiens de la mer d’Azov. Ils ont été confrontés à des navires 

russes, qui ont affirmé que la mer territoriale russe du côté de 

la mer Noire de l’approche du détroit de Kertch était tempo-

rairement fermée et qu’en naviguant vers le détroit de Kertch, 

les navires franchiraient illégalement la frontière étatique de la 

Fédération de Russie. Après que les navires ukrainiens aient 

abandonné leur tentative de traverser le détroit de Kertch et 

étaient en train de partir, des navires de la Fédération de Russie 

leur ont ordonné de s’arrêter. Les navires ukrainiens n’ayant 

pas obtempéré, la Fédération de Russie a saisi et arrêté les 

navires ukrainiens et les militaires présents à leur bord. Le 

même jour, le Département des enquêtes de la direction du 

FSB2 pour la République de Crimée et la ville de Sébastopol a 

ouvert une procédure pénale et engagé des poursuites pénales 

contre les militaires arrêtés, et a retenu les navires en tant que 

preuves matérielles dans le cadre de ces poursuites pénales, au 

motif qu’ils avaient franchi illégalement la frontière étatique de 

la Fédération de Russie. »

Comme indiqué dans son mémoire déposé le 22 mai 2020, 

l’Ukraine affirme que la Fédération de Russie a violé l’immunité 

des trois navires ukrainiens et a également commis d’autres 

violations de la Convention des Nations Unies sur le droit de 

la mer.

La Fédération de Russie a soulevé des exceptions prélimi-

naires à la compétence du tribunal arbitral au motif i) « que le 

différend concerne des activités militaires et est donc exclu de 

la compétence du Tribunal en vertu de l’article 298(1)(b) de la 

CNUDM » ; ii) « que la CNUDM ne prévoit pas d’immunité appli-

cable » ; iii) « que le Tribunal n’est pas compétent pour connaître 

des violations alléguées de l’ordonnance de mesures conserva-

toires du TIDM et de l’article 279 de la CNUDM » ; et iv) « que 

l’Ukraine ne s’est pas conformée à l’article 283 de la CNUDM ». 

Dans sa sentence du 27 juin 2022, le tribunal arbitral a unani-

mement décidé comme suit : i) « Conclut que les événements du 

25 novembre 2018 jusqu’au moment où les navires de la marine 

ukrainienne ont quitté la zone de mouillage n° 471 constituent 

des « activités militaires » exclues de la compétence du Tribunal 

arbitral conformément à l’article 298(1)(b) de la Convention »  ; 

ii) « Conclut que les événements qui ont suivi l’arraisonnement 

des navires de guerre ukrainiens ne constituent pas des « activités 

militaires » exclues de la compétence du Tribunal arbitral confor-

mément à l’article 298(1)(b) de la Convention  »  ; iii) «  Décide 

que la détermination du moment précis où les événements 

ont cessé d’être des «  activités militaires  » au sens de l’article 

298(1)(b) de la Convention sera tranchée conjointement avec le 

fond » ; iv) « Rejette l’exception selon laquelle le Tribunal arbitral 

n’est pas compétent pour connaître des violations alléguées de 

l’Ordonnance de mesures conservatoires du TIDM » ; v) « Rejette 

l’exception selon laquelle l’Ukraine ne s’est pas conformée à 

l’article 283 de la Convention  »  ; et vi) décide que le reste des 

exceptions préliminaires soulevées par la Fédération de Russie 

sera tranchée conjointement avec le fond.

La Fédération de Russie doit désormais déposer son 

contre-mémoire avant le 24 mars 2023.

Fondement de l’arbitrage : article 287 et annexe VII de la 

CNUDM

Règlement de procédure : annexe VII de la CNUDM

Tribunal : M. le professeur Donald McRae*, M. le juge 

Gudmundur Eiriksson, M. le professeur Dr Rüdiger Wolfrum, 

M. le juge Vladimir Golitsyn, Sir Christopher Greenwood GBE 

CMG KC

Ashwita Ambast, conseillère 

juridique (à d.), avec un tribunal et 

la secrétaire de tribunal, lors d'une 

audience de la CPA à Londres.
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Différend concernant les droits des États côtiers dans la 

mer Noire, la mer d’Azov et le détroit de Kertch (Ukraine 

c. La Fédération de Russie)

AFFAIRE CPA NO 2017-06

L’arbitrage a été institué le 16 septembre 2016 lorsque l’Ukraine 

a signifié à la Fédération de Russie une notification et mémoire 

en demande concernant un «  différend relatif aux droits de 

l’État côtier dans la mer Noire, la mer d’Azov et le détroit de 

Kertch ». La procédure d’arbitrage porte sur les revendications 

de l’Ukraine, telles que décrites dans son mémoire déposé le 19 

février 2018, aux termes duquel la Fédération de Russie aurait 

violé i) les droits de l’Ukraine sur les réserves d’hydrocarbures 

dans la mer Noire et la mer d’Azov; ii) les droits de l’Ukraine 

aux ressources biologiques dans la mer Noire, la mer d’Azov et 

le détroit de Kertch; iii) les droits de l’Ukraine en s’engageant 

dans une campagne de construction illégale dans le détroit de 

Kertch menaçant la navigation et le milieu marin; iv) son devoir 

de coopération avec l’Ukraine sur les questions de pollution du 

milieu marin; et v) les droits de l’Ukraine en vertu de la CNUDM 

et manqué à ses propres obligations en matière de patrimoine 

culturel sous-marin. 

La Fédération de Russie a soulevé des objections prélimi-

naires concernant la compétence du Tribunal arbitral. Dans 

sa Sentence du 21 février 2020, le Tribunal arbitral, à l’una-

nimité, a fait droit à l’objection de la Fédération de Russie selon 

laquelle le Tribunal arbitral n’est pas compétent pour connaître 

des demandes de l’Ukraine dans la mesure où une décision 

du Tribunal arbitral sur le fond des demandes de l’Ukraine 

l’oblige nécessairement à se prononcer, directement ou impli-

citement, sur la souveraineté de l’une ou l’autre des Parties sur 

la Crimée ; a estimé que l’objection de la Fédération de Russie 

selon laquelle le Tribunal arbitral n’est pas compétent pour 

connaître des demandes de l’Ukraine concernant les activités 

dans la mer d’Azov et dans le détroit de Kertch ne revêt pas un 

caractère exclusivement préliminaire, et a décidé en consé-

quence de réserver cette question pour examen et décision dans 

le cadre de la procédure sur le fond ; a rejeté les autres objec-

tions de la Fédération de Russie concernant sa compétence  ; 

a demandé à l’Ukraine de déposer une version révisée de son 

mémoire, qui tiendra pleinement compte de l'étendue et des 

limites de la compétence du Tribunal arbitral telles que déter-

minées dans la Sentence.

Après le dépôt par l'Ukraine de son mémoire révisé le 

20  mai 2021, la Fédération de Russie a déposé son contre-

mémoire le 14 octobre 2022. Il appartient désormais à l'Ukraine 

de déposer sa réplique avant le 24 mars 2023.

Fondement de l’arbitrage : article 287 et annexe VII de la 

CNUDM

Règlement de procédure : annexe VII de la CNUDM

Tribunal : M. le juge Jin-Hyun Paik*, M. le juge 

Boualem Bouguetaia, M. le juge Alonso Gómez-Robledo, 

M. le professeur Vaughan Lowe KC, M. le juge Vladimir 

Golitsyn

Audience de la CPA dans la salle 

du Conseil administratif, au Palais 

de la Paix.
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IV.2. Arbitrages entre investisseurs et États 

(1) Blue Sea Holding LLC et (2) Oceans Group 

International SA c. La République du Panama

AFFAIRE CPA NO 2022-50

Cet arbitrage a débuté en 2022.

Fondement de l'arbitrage : -

Règlement de procédure : -

Tribunal : Mme Deva Villanúa*, M. le professeur Albert Jan 

van den Berg, M. le Dr Gonzalo Stampa

Mohammad Reza Khalilpour Bahari (Iran) c. 

La République d’Azerbaïdjan 

AFFAIRE CPA NO 2022-49

M. Mohammad Reza Khalilpour Bahari a introduit une procé-

dure arbitrale contre la République d’Azerbaïdjan le 11  juillet 

2022.

Fondement de l’arbitrage : TBI entre l’Azerbaïdjan et l’Iran 

(1996) 

Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 

CNUDCI de 2013

Tribunal : Mme le professeur Gabrielle Kaufmann-Kohler*, 

M. Laurence Shore, Sir Daniel Bethlehem KC

R.S.E. Holdings AG (Suisse) c. La République de Lettonie 

AFFAIRE CPA NO 2022-41

R.S.E. Holdings AG a entamé une procédure d’arbitrage contre 

la République de Lettonie le 22 décembre 2021.

Fondement de l’arbitrage : Traité de la Charte de l’énergie 

(1994)

Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 

CNUDCI de 1976

Tribunal : Mme Erica Stein*, M. le Dr Richard Happ, 

Mme Sabine Sacco 

CC/Devas (Maurice) LTD., Telcom Devas Mauritius 

Limited et Devas Employees Mauritius Private Limited c. 

La République de l’Inde

AFFAIRE CPA NO 2022-34

Fondement de l’arbitrage : TIB entre Maurice et l’Inde (1998)

Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 

CNUDCI de 1976

Tribunal : M. Eduardo Zuleta Jaramillo*, M. Stephan Schill, 

M. Goda Raghuram 

(1.) Stucky Ltd (Suisse), (2.) Bernard Gruppe ZT GmbH 

(Autriche) c. Le Royaume hachémite de Jordanie

AFFAIRE CPA NO 2022-08

Le 20 mai 2021, Stucky Ltd et Bernard Gruppe ZT GmbH ont 

introduit une procédure arbitrale à l’encontre du Royaume 

Hachémite de Jordanie en relation avec le secteur de la 

construction.

Fondement de l’arbitrage : TBI entre la Jordanie et la Suisse 

(2001), TIB entre l’Autriche et la Jordanie (2001)

Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 

CNUDCI de 1976

Tribunal : Sir Christopher Greenwood GBE CMG KC*, 

M. le professeur Dr Stephan Schill, M. le professeur Hadi Slim 

(1) María de la Concepción Felipe Velázquez, (2) Daniel 

Nava Felipe and (3) Maitte Josefina Nava Felipe c. 

La République bolivarienne du Venezuela

AFFAIRE CPA NO 2022-02

Cet arbitrage a débuté en 2022.

Fondement de l’arbitrage : -

Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 

CNUDCI de 1976

Tribunal : M. le juge David Unterhalter SC*, Mme Judith Gill 

KC, M. le professeur Jorge E. Viñuales

Yves Martine Garnier c. La République dominicaine

AFFAIRE CPA NO 2022-01

Yves Martine Garnier a introduit le 4 octobre 2021 une procédure 

arbitrale contre la République dominicaine en relation avec un 

investissement dans le secteur de la gestion des déchets.

Fondement de l’arbitrage : TBI entre la République domini-

caine et la France (1999)

Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 

CNUDCI de 1976

Tribunal : Lord Lawrence Collins*, Dr. Hamid Gharavi, 

M. le professeur Raúl E. Vinuesa

Liberty Seguros, Compañía de Seguros y Reaseguros S.A. 

(Espagne) c. La République bolivarienne du Venezuela

AFFAIRE CPA NO 2021-35

Fondement de l’arbitrage : TBI entre l’Espagne et le Venezuela 

(1995)

Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la CNUDCI 

de 2010

Tribunal : M. le professeur Campbell McLachlan KC*, 

Dr. Charles Poncet, Mme la professeure Hélène Ruiz Fabri
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Holcim Investments (Espagne), S.L. c. La République 
d’Équateur 
AFFAIRE CPA NO 2021-31

Cet arbitrage concerne un investissement dans le secteur 
manufacturier.
Fondement de l’arbitrage : TIB entre l’Espagne et l’Équateur 
(1996)
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 1976
Tribunal : M. Eduardo Siqueiros Twomey*, M. le Dr Horacio 
A. Grigera Naón, M. le professeur Marcelo Kohen

M. Goh Chin Soon (Singapour) c. La République populaire 
de Chine 
AFFAIRE CPA NO 2021-30

Cet arbitrage a débuté en 2020. 
Fondement de l’arbitrage : –
Règlement de procédure : –
Tribunal : Mme Lucy Reed*, Dr. Michael Moser, M. le professeur 
Zachary Douglas KC 

Windstream Energy LLC (États-Unis) c. Le Gouvernement 
du Canada
AFFAIRE CPA NO 2021-26

Le 22 décembre 2020, Windstream Energy LLC a engagé 
une procédure arbitrale contre le Gouvernement du Canada, 
alléguant des violations du chapitre 11 de l’ALÉNA dans le 
cadre du programme de tarification incitative de l’Ontario. La 
Demanderesse a également invoqué l’annexe 14-C de l’Accord 
États-Unis-Mexique-Canada.
Fondement de l’arbitrage : chapitre 11 de l’ALÉNA (1992) ; 
Accord États-Unis-Mexique-Canada (2020)
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 2013
Tribunal : Mme Wendy Miles KC*, M. le professeur John 
Gotanda, la très Honorable Beverley McLachlin

Zurich Insurance Company Ltd & Zurich South America 
Invest AB (Suisse) c. L’État plurinational de Bolivie
AFFAIRE CPA NO 2021-05

Cet arbitrage porte sur des investissements dans le secteur 
financier bolivien.
Fondement de l’arbitrage : TBI entre L’État plurinational de 
Bolivie et la Suisse (1987)
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 2010
Tribunal : M. Hugo Perezcano Díaz*, M. David J. A. Cairns, 
M. le professeur Muthucumaraswamy Sornarajah

Raimundo J. Santamarta Devis (Espagne) c. La République 
bolivarienne du Venezuela
AFFAIRE CPA NO 2020-56

La Demanderesse a engagé une procédure arbitrale contre la 
République bolivarienne du Venezuela en 2020.
Fondement de l’arbitrage : TBI entre l’Espagne et le Venezuela 
(1995)
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 1976
Tribunal : M. le Dr Claus von Wobeser*, M. le professeur 
Eduardo Siqueiros Twomey, M. le professeur Marcelo G. 
Kohen

Consorcio Cementero del Sur S.A., Yura Inversiones 
Bolivia S.A., Grupo de Inversiones Gloria Bolivia S.A., 
Sociedad Boliviana de Cemento S.A. Consorcio Cementero 
del Sur S.A. (Bolivie, Pérou) c. L’État plurinational de 
Bolivie
AFFAIRE CPA NO 2020-47

Les Demanderesses ont engagé une procédure arbitrale contre 
l'État plurinational de Bolivie en 2020.
Fondement de l’arbitrage : TBI entre L’État plurinational de 
Bolivie et le Pérou (1993)
Règlement de procédure : –
Tribunal : M. le professeur Diego P. Fernández Arroyo*, 
M. Oscar M. Garibaldi, M. le professeur Jorge Viñuales

Délibérations d'un tribunal de la 

CPA dans la petite salle de Justice, 

au Palais de la Paix.

Affaires sous les auspices de la CPA en 2022
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GPIX LLC (Maurice) c. La République de l’Inde
AFFAIRE CPA NO 2020-36

Cet arbitrage, en relation avec un investissement présumé dans 
le secteur du transport et de l'entreposage, a été initié le 9 mars 
2020.
Fondement de l’arbitrage : TBI entre l’Inde et Maurice (1998)
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 1976
Tribunal : M. le professeur Doug Jones AO*, Mme Juliet 
Blanch, M. le juge Arjan Kumar Sikri

Patel Engineering Ltd (Inde) c. La République du 
Mozambique 
AFFAIRE CPA NO 2020-21

Une audience dans cette affaire s’est tenue à Porto, au Portugal, 
du 28 novembre au 6 décembre 2022.
Fondement de l’arbitrage : TBI entre l’Inde et le Mozambique 
(2009)
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 1976 et Règlement de la CNUDCI sur la transpa-
rence en vertu de l’article 1(2)(a)
Tribunal : M. le professeur Juan Fernández-Armesto*, 
M. le professeur Dr Guido Santiago Tawil, M. Hugo Perezcano 
Díaz

Aecon Construction Group Inc. (Canada) c. La République 
d’Équateur 
AFFAIRE CPA NO 2020-19

Cet arbitrage concerne un investissement dans le secteur de la 
construction.
Fondement de l’arbitrage : TBI entre le Canada et l’Équateur 
(1996)
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 1976
Tribunal : Mme Carole Malinvaud*, M. le professeur Dr Guido 
Santiago Tawil, M. le professeur Pierre-Marie Dupuy

(1) Raiffeisenbank International AG (Austria) 
(2) Raiffeisenbank Austria D.D. (Croatie) c. La République 
de Croatie
AFFAIRE CPA NO 2020-15

Raiffeisenbank International AG et Raiffeisenbank Austria D.D. 
ont engagé une procédure arbitrale à l’encontre de la République 
de Croatie le 14 février 2020 concernant un investissement dans 
le secteur financier.
Fondement de l’arbitrage : TBI entre l’Autriche et la Croatie 
(1997)
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 2010
Tribunal : Sir Christopher Greenwood GBE CMG KC*, 
M. le professeur Bernard Hanotiau, M. le professeur Sean D. 
Murphy

Bacilio Amorrortu (États-Unis) c. La République du Pérou
AFFAIRE CPA NO 2020-11

Cet arbitrage porte sur la violation présumée des droits de la 
Demanderesse en vertu de l’Accord de libre-échange entre les 
États-Unis et le Pérou concernant certaines opérations pétro-
lifères dans le bassin pétrolier de Talara au Pérou. Une audience 
sur les exceptions préliminaires a eu lieu en août 2021. Le 
Tribunal a rendu une Sentence partielle sur sa compétence le 
5 août 2022 et une Sentence finale le 25 octobre 2022.
Fondement de l’arbitrage : ALÉ ÉU-Pérou (2009)
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 2013, et Règlement de la CNUDCI sur la trans-
parence en vertu de l’article 1(2)(a), la CPA assurant le rôle de 
« dépositaire »
Tribunal : M. le juge Ian Binnie CC KC*, M. le professeur 
Bernard Hanotiau, M. Toby Landau KC

Ouvrages académiques dans la 

Salle historique de lecture, au 

Palais de la Paix.
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Trasta Energy Limited (Émirats arabes unis) c. L’État de 
Libye
AFFAIRE CPA N° 2020-09

Cette procédure d’arbitrage porte sur des investissements dans 
le secteur pétrolier et gazier libyen.
Fondement de l’arbitrage : Accord d’investissement de l’OCI 
(1981)
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 1976
Tribunal : M le professeur Pierre Tercier*, M. le professeur 
Laurent Aynès, M. le professeur Marcelo Kohen

Akgun Insaat Makina Sanayii ve Dis Ticaret Ltd. Sti. 
(Turkiyë) c. La République démocratique fédérale 
d'Éthiopie
AFFAIRE CPA NO 2020-08

Fondement de l’arbitrage : TBI entre la Türkiye et l’Éthiopie 
(2000)
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 2013
Tribunal : M. le Dr Michael Hwang SC*, Sir David A. R. 
Williams KNZM, KC, M. le professeur Philip J. McConnaughay

Nord Stream 2 AG (Suisse) c. L’Union européenne
AFFAIRE CPA NO 2020-07

Cet arbitrage concerne l'investissement de la Demanderesse 
dans le projet de gazoduc Nord Stream 2. Le 16 mars 2022, le 
Tribunal a rendu son Ordonnance de procédure n° 7, suspen-
dant l’arbitrage à la demande de la Demanderesse en raison 
de son incapacité à poursuivre l’arbitrage. Le 2 septembre 
2022, le Tribunal a rendu l’Ordonnance de procédure n° 9, 
rejetant une demande de garantie pour les frais présentée par 
la Défenderesse. Le 13 octobre 2022, le Tribunal a tenu une 
réunion de procédure par vidéoconférence avec les Parties. Le 
27 octobre 2022, le Tribunal a rendu l'Ordonnance de procé-
dure n° 10, maintenant la suspension de la procédure dans l’at-
tente de l’examen de nouvelles conclusions des Parties sur la 
possibilité de reprendre l’arbitrage et des demandes de clôture 
de la procédure et de garantie pour les frais formulées par la 
Défenderesse.
Fondement de l’arbitrage : Traité de la Charte de l’énergie 
(1994)
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 1976 et Règlement de la CNUDCI sur la transpa-
rence en vertu de l’article 1(2)(a), la CPA assurant le rôle de 
« dépositaire »
Tribunal : M. le professeur Ricardo Ramírez Hernández*, 
M. le juge David Unterhalter SC, M. le professeur Philippe 
Sands KC

Korea Western Power Company Limited (Corée) c.  
La République de l’Inde 
AFFAIRE CPA NO 2020-06

Korea Western Power Company Limited (« KOWEPO ») a initié 
une procédure arbitrale à l’encontre de la République de l’Inde 
le 29 novembre 2019.
Fondement de l’arbitrage : TBI entre l’Inde et la Corée (1996) 
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 1976
Tribunal : Mme Jean E. Kalicki*, M. le professeur Dr. Kaj 
Hobér, Mme le professeur Brigitte Stern

Azucarera del Guadalfeo S.A. et Joaquín Francisco Martín 
Montero (Espagne) c. La République dominicaine 
AFFAIRE CPA NO 2020-01

Fondement de l’arbitrage : TBI entre la République domini-
caine et l’Espagne (1995) 
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 1976
Tribunal : M. le Dr José Miguel Júdice*, M. Antonio Hierro, 
Mme Loretta Malintoppi

The Renco Group, Inc. c. La République du Pérou
AFFAIRE CPA NO 2019-46

Cet arbitrage concerne des investissements dans le secteur 
minier. Le 25 août 2022, le Tribunal a rendu l’Ordonnance de 
procédure n° 7, contenant ses décisions sur la production de 
documents. Le 16 novembre 2022, le Tribunal a rendu l’Ordon-
nance de procédure n° 8, établissant un calendrier révisé pour 
la procédure, menant à une audience qui se tiendra entre le 
5 et le 15 mars 2024. L’arbitrage est mené en coordination avec 
l'Affaire CPA N° 2019-47  : The Renco Group, Inc. & Doe Run 
Resources, Corp. c La République du Pérou & Activos Mineros.
Fondement de l’arbitrage : ALÉ entre le Pérou et les 
États-Unis (2006)
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 2013 et Règlement de la CNUDCI sur la transpa-
rence en vertu de l’article 1(2)(a), la CPA assurant le rôle de 
« dépositaire »
Tribunal : M. le juge Bruno Simma*, M. le professeur Horacio 
Grigera Naón, M. le Dr J. Christopher Thomas KC

Schindler Holding AG (Suisse) c. La République de Corée
AFFAIRE CPA NO 2019-44

Schindler Holding AG a engagé une procédure arbitrale contre 
la République de Corée le 10 octobre 2018, concernant un inves-
tissement dans le secteur manufacturier.
Fondement de l’arbitrage : TMI entre l’Islande, la Corée, le 
Liechtenstein et la Suisse (2005)
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 1976
Tribunal : M. Laurence Shore*, M. Neil Kaplan CBE KC SBS, 
Mme Loretta Malintoppi

Affaires sous les auspices de la CPA en 2022
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Leopoldo Castillo Bozo (République dominicaine) c. 
La République du Panama
AFFAIRE CPA NO 2019-40

M. Leopoldo Castillo Bozo a engagé une procédure d’arbi-
trage contre la République du Panama en 2019 portant sur un 
différend dans le secteur des assurances. Cet arbitrage a été 
conclu en 2022.
Fondement de l’arbitrage : TBI entre la République domini-
caine et le Panama (2003)
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 2013
Tribunal : Mme Deva Villanúa*, M. Rodrigo Barahona Israel, 
M. le Dr Gabriel Bottini

Jason Yu Song (Royaume-Uni) c. La République populaire 
de Chine 
AFFAIRE CPA NO 2019-39

Cet arbitrage a initié en 2019. 
Fondement de l’arbitrage : –
Règlement de procédure : –
Tribunal : M. le Dr Tai-Heng Cheng*, M. le professeur Jan 
Paulsson, Mme le professeur Jane Willems

Panamericana Television S.A. et al. (Pérou, Suisse) c. 
La République du Pérou
AFFAIRE CPA NO 2019-26

Les Demanderesses ont initié une procédure arbitrale à 
l’encontre de la République du Pérou le 15 mai 2019 concernant 
un différend dans le secteur des télécommunications. Cet 
arbitrage a été conclu en 2022.
Fondement de l’arbitrage : TBI entre le Pérou et la Suisse 
(1991)
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 2013
Tribunal : M. le Dr José Miguel Júdice*, Mme Raquel A. 
Rodríguez, Esq., M. Yves Derains

Antonio del Valle Ruiz et autres (Mexique, Espagne) c. 
Le Royaume d’Espagne
AFFAIRE CPA NO 2019-17

Les Demanderesses ont initié cette procédure arbitrale à 
l’encontre du Royaume d’Espagne le 23 août 2018 portant sur 
un différend dans le secteur bancaire. 
Fondement de l’arbitrage : TBI entre le Mexique et l’Espagne 
(2006)
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 2013
Tribunal : Mme le professeur Gabrielle Kaufmann-Kohler*, 
M. le professeur William Park, M. Alexis Mourre

(1) Mason Capital LP et (2) Mason Management LLC 
(États-Unis) c. La République de Corée 
AFFAIRE CPA NO 2018-55

Le 13 septembre 2018, Mason Capital L.P. et Mason Management 
LLC ont signifié à la République de Corée une notification d’arbi-
trage et mémoire en demande concernant un litige portant sur 
la fusion entre Samsung C&T Corporation et Cheil Industries 
Incorporated en juillet 2015. 

Le 25 janvier 2019, la Défenderesse a soulevé plusieurs 
exceptions préliminaires d’incompétence. Les Parties ont 
ensuite échangé deux séries de mémoires concernant les excep-
tions préliminaires soulevées par la Défenderesse. Une audience 
publique sur les exceptions soulevées par la Défenderesse a eu 
lieu à New York, aux États-Unis, du 2 au 4 octobre 2019. 

Le 22 décembre 2019, le Tribunal a rendu sa Décision sur 
les exceptions préliminaires soulevées par la Défenderesse.

Au cours de la phase suivante de l’arbitrage, les 
Demanderesses ont déposé leur mémoire en demande modifié 
le 12 juin 2020 et la Défenderesse a présenté son mémoire en 
défense le 30 octobre 2020. Le 1er février 2021, les États-Unis 
ont déposé un mémoire à titre de partie non contestante. Par la 
suite, les Demanderesses ont soumis leur mémoire en réponse 
et défense aux exceptions d’incompétence le 23 avril 2021 et la 
Défenderesse a déposé son mémoire en réplique et réponse aux 
exceptions d’incompétence le 13 août 2021. Enfin, le 6 octobre 
2021, les Demanderesses ont soumis leur mémoire en duplique 
sur les exceptions d’incompétence. 

Entre le 21 et le 25 mars 2022, une audience publique s'est 
tenue à New York (États-Unis). Par la suite, le 29 avril 2022, 
chaque Partie a soumis son mémoire postérieur à l’audience 
et, le 11 mai 2022, des plaidoiries de clôture publiques ont été 
présentées par visioconférence.
Fondement de l’arbitrage : ALÉ KORUS (2007)
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 1976
Tribunal : M. le professeur Dr Klaus Sachs*, la très Honorable 
Dame Elizabeth Gloster DBE PC, M. le professeur Pierre Mayer

La salle Ferdinand Bol, au Palais de la Paix.
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Tennant Energy LLC (États-Unis) c. Le Gouvernement du 
Canada 
AFFAIRE CPA NO 2018-54

Tennant Energy LLC a engagé une procédure d’arbitrage contre 
le Gouvernement du Canada le 1er juin 2017 alléguant des viola-
tions du Chapitre 11 de l’ALÉNA concernant le programme de 
tarification incitative de l’Ontario. Une audience sur la compé-
tence a eu lieu en novembre 2021. 

Le Tribunal a rendu sa Sentence finale le 25 octobre 2022.
Fondement de l’arbitrage : Chapitre 11 de l’ALÉNA (1992) 
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 1976
Tribunal : M. Cavinder Bull SC*, Sir Daniel Bethlehem KCMG 
KC, M. R. Doak Bishop

Elliot Associates L.P. (États-Unis) c. La République de 
Corée
AFFAIRE CPA NO 2018-51

L’arbitrage a été initié en 2018 par Elliott Associates, L.P., une 
société en commandite constituée aux États-Unis. Le litige entre 
les Parties porte sur la fusion entre Samsung C&T Corporation 
et Cheil Industries Incorporated en juillet 2015. 

Une audience publique s’est tenue à Genève, en Suisse, du 
15 au 26 novembre 2021. Par la suite, le 13 avril 2022, chaque 
Partie a déposé son mémoire postérieur à l’audience. Le 18 mai 
2022, chaque Partie a déposé son Mémoire en Réplique posté-
rieur à l’audience.
Fondement de l’arbitrage : ALÉ KORUS (2007)
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 2013
Tribunal : M. le Dr Veijo Heiskanen*, M. Oscar M. Garibaldi, 
M. le Dr J. Christopher Thomas KC

Khaitan Holdings (Mauritius) Limited (Maurice) c.  
La République de l’Inde 
AFFAIRE CPA NO 2018-50

Khaitan Holdings (Mauritius) Limited a entamé une procédure 
d’arbitrage contre la République de l’Inde le 1er octobre 
2013 concernant un investissement dans le secteur des 
télécommunications. 
Fondement de l’arbitrage : TBI entre Maurice et l’Inde (1998)
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 1976
Tribunal : M. le professeur Campbell McLachlan KC*, M. J. 
William Rowley KC, Mme le professeur Brigitte Stern

Alcor Holdings Ltd. (Émirats arabes unis) c. La République 
tchèque 
AFFAIRE CPA NO 2018-45

Alcor Holdings Ltd. a engagé une procédure arbitrale à 
l’encontre de la République tchèque le 17 avril 2018 portant sur 
un investissement dans le secteur immobilier. 

Fondement de l’arbitrage : TBI entre les Émirats arabes unis 
et la République tchèque (1994)
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 1976
Tribunal : Sir Christopher Greenwood GBE CMG KC*, 
M. Richard Wilmot-Smith KC, M. le professeur Donald McRae

(1) La Succession de Julio Miguel Orlandini-Agreda et 
(2) Compañía Minera Orlandini Ltda. (États-Unis, Bolivie) 
c. L’État plurinational de Bolivie  
AFFAIRE CPA NO 2018-39

Cet arbitrage porte sur l’expropriation alléguée de certaines 
concessions minières et autres propriétés connexes des 
Demandeurs en Bolivie. Une audience sur la compétence et la 
responsabilité a eu lieu en mai 2021. 
Fondement de l’arbitrage : TBI entre la Bolivie et les 
États-Unis (1998, dénoncé par la Bolivie en 2012)
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 2013
Tribunal : M. le Dr. Stanimir Alexandrov*, M. le professeur 
Dr. Guido Santiago Tawil, M. le Dr José Antonio Moreno 
Rodríguez 

Diag Human SE et M. le Dr. Josef Stava (République 
tchèque, Liechtenstein, Suisse) c. La République tchèque  
AFFAIRE CPA NO 2018-20 

Fondement de l’arbitrage : TBI entre la République tchèque et 
la Suisse (1990) 
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 2010
Tribunal : M. le professeur Bernard Hanotiau*, 
M. le professeur Daniel M. Price, M. le professeur Rolf Knieper 

(1) NJSC Naftogaz of Ukraine (2) PJSC State Joint 
Stock Company Chornomornaftogaz (3) PJSC 
Ukrtransgaz (4) Subsidiary Company Likvo (5) PJSC 
Ukrgasvydobuvannya (6) PJSC Ukrtransnafta et 
(7) Subsidiary Company Gaz Ukraiiny (Ukraine) c. 
La Fédération de Russie   
AFFAIRE CPA NO 2017-16

Le 17 octobre 2016, NJSC Naftogaz et al. ont engagé une 
procédure arbitrale à l’encontre de la Fédération de Russie 
concernant un investissement dans le secteur de l’énergie. 
Fondement de l’arbitrage : TBI entre la Fédération de Russie 
et l’Ukraine (1998)
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 1976
Tribunal : M. le juge Ian Binnie CC KC*, M. le Dr Charles 
Poncet, Mme le professeur Maja Stanivuković

Affaires sous les auspices de la CPA en 2022
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Glencore Finance Limited (Bermudes) c.  
L’État plurinational de Bolivie 
AFFAIRE CPA NO 2016-39

Cet arbitrage porte sur les investissements de la Demanderesse 
dans le secteur minier bolivien, et plus particulièrement dans 
les fonderies d’étain et de plomb de Vinto et dans la mine de 
Colquiri. Une audience sur la compétence, la recevabilité et 
la responsabilité s’est tenue du 20 au 23 mai 2019 à Paris. Le 
31 mai 2019, le Tribunal a décidé de procéder à une phase de 
la procédure portant sur les dommages-intérêts nonobstant 
sa décision antérieure de bifurquer la phase relative aux 
dommages-intérêts à une phase ultérieure de la procédure. 
Une audience supplémentaire sur les dommages-intérêts s’est 
tenue par visioconférence 28 mars au 1er avril 2021. Le Tribunal 
devrait rendre sa sentence dans le courant de l’année 2023.
Fondement de l’arbitrage : TBI entre la Bolivie et le 
Royaume-Uni (1988)
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 2010
Tribunal : M. le professeur Ricardo Ramírez Hernández*, 
M. le professeur John Y. Gotanda, M. le professeur Philippe 
Sands KC

Resolute Forest Products Inc. c. Le Gouvernement du 
Canada
AFFAIRE CPA NO 2016-13

Cet arbitrage concerne des investissements sur le marché 
canadien du papier et a été engagé en vertu du chapitre 11 de 
l’Accord de libre-échange nord-américain. Conformément à 
l’article A(2)(b) des Notes d’interprétation de certaines dispo-
sitions du chapitre 11, adoptées le 31 juillet 2001 par les États 
parties à l’ALÉNA, le Canada, le Mexique et les États-Unis ont 
accepté de mettre à la disposition du public, en temps opportun, 
tous les documents présentés à un tribunal relevant du chapitre 
11 ou émis par celui-ci, sous réserve des expurgations appro-
priées. Dans les arbitrages administrés par la CPA et impliquant 
le Gouvernement du Canada, ces documents sont publiés dans 
la base de données des affaires sous les auspices de la CPA. Le 
Tribunal a rendu sa Sentence finale le 25 juillet 2022.
Fondement de l’arbitrage : Chapitre 11 de l’ALÉNA (1992)
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 1976
Tribunal : M. le professeur Bernard Hanotiau*, L’Honorable 
Ronald A. Cass, Mme le professeur Céline Lévesque

Limited Liability Company Lugzor et al (Ukraine) c. 
La Fédération de Russie
AFFAIRE CPA NO 2015-29

Cet arbitrage porte sur l’expropriation alléguée des biens 
immobiliers des Demandeurs en Crimée.

Le 2 décembre 2022, the Tribunal a rendu une Sentence 
finale portant sur toutes les questions ayant trait à la recevabilité, 
la compétence, la responsabilité et les dommages-intérêts.

Fondement de l’arbitrage : TBI entre la Fédération de Russie 
et l’Ukraine (1998)
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 1976
Tribunal : M. le professeur Ronald M. McRae*, M. le juge 
Bruno Simma, M. le Dr Eduardo Zuleta Jaramillo

JSC CB Privatbank (Ukraine) c. La Fédération de Russie
AFFAIRE CPA NO 2015-21

La phase actuelle de la procédure concerne les dommages-in-
térêts ainsi que l’exception d'illégalité soulevée par la 
Défenderesse.

Après deux séries de plaidoiries écrites, le Tribunal a tenu 
une audience les 5 et 6 juin 2022 au Palais de la Paix à La Haye, 
au cours de laquelle la Demanderesse a présenté sa plaidoirie 
d’ouverture. La Défenderesse, qui n’a pas assisté à l’audience, a 
déposé sa plaidoirie d’ouverture par écrit le 8 juillet 2022.

Du 10 au 13 octobre 2022, une audience a eu lieu au Palais 
de la Paix, au cours de laquelle les deux parties ont présenté 
des plaidoiries et interrogé des témoins de fait et des experts en 
droit russe et en évaluation.
Fondement de l’arbitrage : TBI entre la Fédération de Russie 
et l’Ukraine (1998)
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 1976
Tribunal : M. le professeur Pierre-Marie Dupuy*, Sir Daniel 
Bethlehem KCMG KC, M. le Dr Václav Mikulka

(1) Aeroport Belbek LLC, et (2) M. Igor Valerievich 
Kolomoisky c. La Fédération de Russie  
AFFAIRE CPA NO 2015-07

Cet arbitrage porte sur les mesures prises par la Fédération 
de Russie en Crimée qui auraient privé les Demanderesses de 
leur propriété et d’autres droits concernant l’exploitation d’un 
terminal de voyageurs pour des vols commerciaux à l’aéroport 
international Belbek. Le 24 février 2017, le Tribunal a rendu une 
Sentence partielle portant sur certaines questions de compé-
tence et de recevabilité. Le 4 février 2019, le Tribunal a rendu une 
Sentence partielle portant sur la responsabilité ainsi que sur les 
questions de compétence et de recevabilité laissées en suspens. 
La phase de la procédure portant sur les dommages-intérêts est 
en cours. 
Fondement de l’arbitrage : TBI entre la Fédération de Russie 
et l’Ukraine (1998)
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 1976
Tribunal : M. le professeur Pierre Marie-Dupuy*, Sir Daniel 
Bethlehem KCMG KC, M. le Dr Václav Mikulka
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(1) Natland Investment Group N.V., (2) Natland Group 
Limited, (3) GIHG Limited et (4) Radiance Energy Holding 
s.à.r.l. (Chypre, Luxembourg, Pays-Bas) c. La République 
tchèque 
AFFAIRE CPA NO 2013-35

Le 8 mai 2013, Natland Investment Group N.V. et al. ont initié 
une procédure d’arbitrage à l’encontre de la République tchèque 
portant sur un investissement dans le secteur de l’énergie. 
Fondement de l’arbitrage : Traité de la Charte de l’énergie 
(1994)
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 1976
Tribunal : M. le professeur Alfredo Bullard*, M. John Beechey 
CBE, M. le Dr J. Christopher Thomas KC

Venezuela US, S.R.L. (La Barbade) c. La République boliva-
rienne du Venezuela 
AFFAIRE CPA NO 2013-34

Cet arbitrage concerne les investissements de la Demanderesse 
dans le secteur pétrolier et gazier vénézuélien. Le 26 juillet 2016, 
le Tribunal a rendu sa Sentence provisoire sur la compétence. 
Le 5 février 2021, le Tribunal a rendu une Sentence partielle 
traitant des questions restantes de compétence et de respon-
sabilité. Le 4 novembre 2022, le Tribunal a rendu sa Sentence 
finale sur les dommages-intérêts, dans laquelle il a ordonné 
à la Défenderesse à verser une indemnité à la Demanderesse, 
majorée des intérêts, ainsi que le remboursement d’une partie 
des frais de procédure.
Fondement de l’arbitrage : TBI entre la Barbade et le 
Venezuela (1994)
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 1976
Tribunal : M. le juge Peter Tomka*, L’Honorable L. Yves 
Fortier PC CC OQ CC, M. le professeur Marcelo G. Kohen 

(1) Chevron Corporation et (2) Texaco Petroleum Company 
(États-Unis) c. La République d’Équateur 
AFFAIRE CPA NO 2009-23

Cet arbitrage porte sur la violation alléguée des droits des 
Demanderesses en vertu du traité bilatéral d’investissement 
entre les États-Unis et l’Équateur dans le cadre de la procédure 
intentée contre Chevron Corp. en Équateur. Le 30 août 2018, le 
Tribunal a rendu sa seconde Sentence partielle dans le cadre de 
la deuxième phase de la procédure (Track II). La troisième phase 
(Track III) de l’affaire est en cours.
Fondement de l’arbitrage : TBI entre l’Équateur et les 
États-Unis (1993)
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 1976
Tribunal : M. le professeur Albert Jan van den Berg*, 
M. le Dr Horacio Grigera Naón, M. le professeur Vaughan 
Lowe KC

Bilcon of Delaware et al. (États-Unis) c. Le Gouvernement 
du Canada
AFFAIRE CPA NO 2009-04

L’arbitrage a été initié en 2009 par Bilcon of Delaware, une 
société américaine, et ses actionnaires. Le différend opposant les 
Parties porte sur la demande de Bilcon visant la construction et 
l’exploitation d’une carrière à Digby Neck, en Nouvelle-Écosse. 
À la suite d’une évaluation environnementale, le Gouvernement 
de la Nouvelle-Écosse et le Gouvernement fédéral du Canada 
ont rejeté la demande. 

En 2015, dans une Sentence sur la compétence et la 
responsabilité, le Tribunal a décidé à l’unanimité qu’il n’avait 
compétence que dans la mesure où Bilcon of Delaware et al. 
ont fondé leurs réclamations sur des événements survenus à 
compter du 17 juin 2005. Le Tribunal a également conclu, à la 
majorité, que le Canada avait manqué à certaines obligations 
prévues au Chapitre 11 de l’Accord de libre-échange nord-
américain («  ALÉNA  »), en particulier l’obligation d’accorder 
un traitement conforme au droit international, notamment 
un traitement juste et équitable ainsi qu’une protection et une 
sécurité intégrales (article 1105), et l’obligation d’accorder un 
traitement non moins favorable que celui qu’il accorde, dans 
des circonstances analogues, aux investissements de ses 
propres investisseurs (article 1102). 

En février 2018, le Tribunal a tenu une audience sur les 
dommages-intérêts au cours de laquelle il a entendu les 
témoins et experts des Parties. Le 10 janvier 2019, le Tribunal a 
rendu une Sentence sur les dommages-intérêts. 

À la demande des Parties, la procédure relative aux coûts a 
été suspendue par l’Ordonnance de procédure N° 27, datée du 
8 mai 2019
Fondement de l’arbitrage : chapitre 11 de l’ALÉNA (1992)
Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 
CNUDCI de 1976
Tribunal : M. le juge Bruno Simma*, M. le professeur Donald 
McRae, M. le professeur Bryan Schwartz
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IV.3. Autres affaires

(1) Emerald Resources S.R.L. et (2) Emerald Energy S.R.L. 

c. (1) Naviera Lojda S.A. et (2) Barranca Fighiera S.A. 

AFFAIRE CPA NO 2022-40

Fondement de l’arbitrage : Contrat

Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 

CNUDCI de 2013

Tribunal : M. Agustín Garía Sanz*, M. Federico Campolieti, 

M. Ignacio Pérez Cortés

Nahuen Energía S.A. c. Compañía Administradora del 

Mercado Mayorista Eléctrico S.A. 

AFFAIRE CPA NO 2022-28

Fondement de l’arbitrage : Contrat

Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 

CNUDCI de 2013

Arbitre unique : M. Francisco A. Amallo

Fieldfare Argentina S.R.L. c. Compañía Administradora del 

Mercado Mayorista Eléctrico S.A. 

AFFAIRE CPA NO 2022-10

Fondement de l’arbitrage : Contrat

Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 

CNUDCI de 2013

Tribunal : Mme Carmen Núñez-Lagos*, M. Gustavo Parodi, 

M. Alberto B. Bianchi

J.P Beemsterboer Food Traders B.C (Pays-Bas) c. 

Caribbean Grain SRL (République dominicaine) 

AFFAIRE CPA NO 2021-23

Fondement de l’arbitrage : Contrat

Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 

CNUDCI de 2013

Arbitre unique : M. Matthias Kuscher

Servicios Petroleros Igapó S.A. (Équateur) c. Empresa 

Pública de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR 

(Équateur)

AFFAIRE CPA NO 2021-19

Fondement de l’arbitrage : Contrat

Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 

CNUDCI de 1976

Tribunal : Mme Dyalá Jiménez Figueres*, M. José Martinez de 

Hoz, M. Eduardo Damião Gonçalves

Pa&Co International S.R.L. (Roumanie) c. 

Î.S. “ADMINISTRAŢIA DE STAT A DRUMURILOR” 

(Moldavie) 

AFFAIRE CPA NO 2021-04

Cet arbitrage a été initié le 8 décembre 2020.

Fondement de l’arbitrage : Contrat

Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 

CNUDCI de 2013

Tribunal : M. le Dr Gerold Zeiler*, M. Adrian Raţ iu, 

M. Richard Appuhn

Shaya Ecuador S.A. (Équateur) c. Empresa Pública de 

Hidrocarburos del Ecuador EP Petroecuador (Équateur)

AFFAIRE CPA NO 2021-03

La CPA apporte un soutien administratif à cet arbitrage 

contractuel dans le secteur du pétrole et du gaz. 

Fondement de l’arbitrage : Contrat

Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 

CNUDCI de 1976

Tribunal : M. Antonio Hierro*, M. le professeur Gustavo 

Parodi, M. le Dr Andrés Jana Linetzky

EcuadorTLC, S.A. (Équateur) c. La République de 

l’Équateur

AFFAIRE CPA NO 2020-45

La CPA apporte un soutien administratif à cet arbitrage 

contractuel dans le secteur du pétrole et du gaz. 

Fondement de l’arbitrage : Contrat

Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 

CNUDCI de 1976

Tribunal : Mme Dyalá Jiménez Figueres*, M. David Orta, 

M. le professeur Juan Pablo Cárdenas Mejía

Audience de la CPA au Palacio 

San Martín, à Buenos Aires.
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Ullum 1 Solar S.A.U. et Ullum 2 Solar S.A.U. (Argentine) 

c. Compañía Administradora del Mercado Mayorista 

Eléctrico S.A. (Argentine)

AFFAIRE CPA NO 2020-38

Ullum 1 Solar S.A.U. et Ullum 2 Solar S.A.U. ont engagé une 

procédure arbitrale à l’encontre de la Compañía Administradora 

del Mercado Mayorista Eléctrico S.A. en 2020 concernant 

un différend contractuel dans le secteur de l’électricité. Cet 

arbitrage a été conclu en 2022.

Fondement de l’arbitrage : Contrat

Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 

CNUDCI de 2010

Arbitre unique : M. le professeur Alejandro M. Garro

Jordanian Insurance Company (Jordanie) c. L’Organisation 

des Nations Unies

AFFAIRE CPA NO 2020-37

Cet arbitrage a été initié en 2020.

Fondement de l’arbitrage : Contrat

Règlement de procédure : Règlement facultatif de la CPA pour 

l’arbitrage des différends entre les organisations internatio-

nales et les parties privées

Tribunal : M. Alexis Mourre*, M. le Dr Salaheddin Al-Bashir, 

Mme le professeur Laurence Boisson de Chazournes

Enerlimp S.A. (États-Unis) c. Compañía Administradora 

del Mercado Mayorista Eléctrico S.A. (Argentine)

AFFAIRE CPA NO 2020-18

Enerlimp S.A. a engagé cette procédure arbitrale à l’encontre de 

la Compañía Administradora del Mercado Mayorista Eléctrico 

S.A. en 2020 portant sur un différend contractuel dans le secteur 

de l’électricité. Cet arbitrage a été conclu en 2022.

Fondement de l’arbitrage : Contrat

Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 

CNUDCI de 2013

Tribunal : M. Jose Miguel Júdice*, M. le professeur Raúl E. 

Vinuesa, M. le Dr Roque Caivano

Mota-Engil Ingeniería y Construcción – sucursal Paraguay 

(Paraguay) c. La République du Paraguay

AFFAIRE CPA NO 2020-14

Mota-Engil Ingeniería y Construcción - sucursal Paraguay a 

initié une procédure arbitrale à l’encontre de la République du 

Paraguay en 2020 portant sur un différend contractuel dans le 

secteur de la construction.

Fondement de l’arbitrage : Contrat

Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 

CNUDCI de 2013

Tribunal : M. José Emilio Nunes Pinto*, M. le professeur 

Dr Guido Santiago Tawil, M. le Dr Claus von Wobeser

Sharr Beteiligungs GmbH (Allemagne) c. Privatization 

Agency of Kosovo

AFFAIRE CPA NO 2020-02

La CPA apporte un soutien administratif dans le cadre de cet 

arbitrage, qui a été initié en vertu d’un Contrat d’acquisition 

d’actions signé entre les Parties le 9 décembre 2010 et du 

Règlement d’arbitrage de la CNUDCI de 2010.

Fondement de l’arbitrage : Contrat

Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 

CNUDCI de 2010

Tribunal : M. Stephen L. Drymer*, M. Bartosz Krużewski, 

Mme Maria Vicien-Milburn

The Renco Group, Inc. & Doe Run Resources, Corp. 

(États-Unis) c. La République du Pérou & Activos Mineros 

S.A.C. (Pérou)

AFFAIRE CPA NO 2019-47

Cet arbitrage concerne un contrat de transfert de stock daté du 23 

octobre 1997 et un accord de garantie daté du 21 novembre 1997. 

Le 25 août 2022, le Tribunal a rendu l'Ordonnance de procédure 

n° 8, avec ses décisions sur la production de documents. Le 16 

novembre 2022, le Tribunal a rendu l'Ordonnance de procédure 

n° 9, rejetant la demande de la Défenderesse de rejet sommaire 

et de bifurcation de la procédure, et établissant un calendrier 

révisé pour la procédure, menant à une audience devant se tenir 

entre le 5 et le 15 mars 2024. L'arbitrage est mené en coordi-

nation avec l'Affaire CPA N° 2019-46 : The Renco Group, Inc. c 

La République du Pérou.

Fondement de l’arbitrage : Contrat

Règlement de procédure : Règlement d’arbitrage de la 

CNUDCI de 2013 et Règlement de la CNUDCI sur la transpa-

rence en vertu de l’article 1(2)(a), la CPA assurant le rôle de 

« dépositaire »

Tribunal : M. le juge Bruno Simma*, M. le professeur Horacio 

Grigera Naón, M. le Dr J. Christopher Thomas KC

(1) Crescent Petroleum Company International Limited 

(E.A.U.) et (2) Crescent Gas Corporation Limited c. 

National Iranian Oil Company (Iran)

AFFAIRE CPA NO 2019-03

Cet arbitrage a été initié en 2018.

Fondement de l’arbitrage : Contrat

Règlement de procédure : Règlement de procédure ad hoc

Tribunal : M. le professeur Laurent Aynès*, M. le Dr Charles 

Poncet, M. le professeur Dr Klaus Sachs

Affaires sous les auspices de la CPA en 2022
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V.	Échanges avec la 
communauté arbitrale 

V.1. Éducation et activités de sensibilisation

Au cours d'une année normale, le Secrétaire général, le 

Secrétaire général adjoint et d'autres conseillers de la CPA 

mènent des séances de sensibilisation à l’intention de 

nombreux interlocuteurs lors de conférences internationales, 

de présentations dans des institutions académiques, et d'allo-

cutions. En 2022, les activités de sensibilisation de la CPA ont 

été menées de manière virtuelle et en personne.

Au cours de l'année 2022, les avocats de la CPA ont donné 

des cours et des conférences sur des sujets liés à l'arbi-

trage dans diverses institutions, notamment le Graduate Insti-

tute Geneva pour le programme LL.M. in International Dispute 

Settlement, l’Académie de droit international de La Haye pour 

le cours d’été en droit international privé et le cours d’été en 

droit international public, le Handong Global University, Geor-

getown University Law Center, la Leiden University pour les 

programmes Advanced LL.M. Air and Space Law ; LL.M. in Public 

International Law  ; Advanced LL.M. in European and Interna-

tional Business Law ; et Advanced LLM in Dispute Resolution, la 

National University of Singapore, la Osgoode Hall Law School, 

la Peking University School of Transnational Law*, la Faculté de 

droit de Sciences Po pour le programme LL.M. in Transnational 

Arbitration and Dispute Settlement, la Soongsil University*, la 

Strathmore University*, la University of Basel Winter Arbitration 

School, la University of Cape Town, la University of Minnesota Law 

School*, la University of Pretoria, la University of Vienna*, et la 

Uppsala Universitet.

Les conseillers de la CPA ont dispensé une formation, entre 

autres, sur la CPA et les procédures d'arbitrage dans le cadre 

de la CNUDM à des fonctionnaires saoudiens dans le contexte 

d'un programme de formation sur les affaires maritimes et le 

droit de la mer, organisé conjointement par l'ONU-DOALOS et 

le gouvernement saoudien (Riyad)  ; sur l'arbitrage des inves-

tissements à des fonctionnaires du gouvernement indien en 

collaboration avec le Ministère indien des Affaires extérieures ; 

sur les différends administrés par la CPA à des juristes coréens 

et à des professionnels en visite à La Haye, et sur l'arbitrage 

des investissements avec le Ministère néerlandais des Affaires 

extérieures.

En 2022, les conseillers de la CPA sont intervenus lors de plusieurs conférences, 
ont donné des cours dans des universités du monde entier, ont reçu des 
délégations étatiques et professionnelles et ont organisé les concours pre-moot 
de la compétition annuelle Willem C. Vis de la CPA en personne dans le bureau de 
la CPA à Buenos Aires, et virtuellement depuis les bureaux de La Haye, Singapour 
et Maurice. La CPA a également collaboré à l'édition 2022 du concours de 
contre-interrogatoire Cross-Examination Moot, une première dans le domaine de 
l'arbitrage international, ainsi qu’au Congrès du CIAC à Édimbourg, le plus grand 
congrès de l’histoire du CIAC. Les conseillers de la CPA ont également contribué 
à l'étude des questions contemporaines dans le domaine arbitral. Cette année 
encore, en raison de la pandémie de COVID-19, certaines de ces activités se sont 
déroulées virtuellement*.

*	 Un événement qui s’est déroulé de manière virtuelle.
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Les conseillers de la CPA ont participé, entre autres, en tant 

que modérateurs de conférence, panélistes, membres 

de jury ou intervenants lors d’événements organisés par 

des institutions académiques ou professionnelles, tels que : le 

Prix Nappert d'arbitrage international à Montréal ; une confé-

rence liminaire à l’occasion du «  Competencia de Arbitraje 

Internacional de Inversión («  CAII  »)  » à l'American University 

Washington College of Law*  ; une table ronde intitulée «  New 

Frontiers  : Arbitration of Tax, Labour, and Business and Human 

Rights Disputes » à l’occasion de la Thailand Arbitration Center 

ADR Week 2022* ; un panel intitulé « Arbitrating Disputes with 

International Organizations: Cur(io) or Embrogl(io)? » lors de la 

Semaine de l'arbitrage international de New York*  ; un panel 

sur l'arbitrage des conflits du travail pour la session Europe 

de l'AIAC Pre-Asia ADR Week 2022* ; le webinaire de la Space 

Arbitration Association «  Is there a need for a specialized insti-

tution for space disputes ?  »*  ; une table ronde sur le thème 

« Enhancing out of court dispute resolution in Africa » organisée 

par la GIZ à Dar-es-Salaam ; un exposé avec SOAS Arbitration 

lors de la Conférence sur l'arbitrage en Afrique 2022 à Accra ; 

une présentation à la conférence de l'Institut international d'ar-

bitrage en l'honneur de feu le professeur Emmanuel Gaillard 

à Paris  ; un événement intitulé «  Arbitration under the MIAC 

Arbitration Rules (including the Role of the Secretary-General as 

Appointing Authority) » pour l'Africa Arbitration Academy 2022 à 

Londres ; un exposé pour le Barra Mexicana Colegio de Abogados 

sur le thème « La Corte Permanente de Arbitraje  : una institu-

ción centenaria para afrontar el siglo XXI  »*  ; une discussion 

sur « El presente y futuro del arbitraje en el sector energético » à 

Little Open Arbitraje (Eversheds Sutherland/Asociación Europea 

de Arbitraje) à Madrid  ; une soirée organisée par la Singapore 

International Arbitration Academy*  ; un discours sur la Cour 

permanente d'arbitrage et le règlement pacifique des différends 

internationaux pour la Seoul International Law Academy* ; une 

discussion sur les mécanismes de révision des honoraires des 

arbitres dans le cadre des MuteOff Thursdays*  ; un séminaire 

sur les différends entre entreprises intitulé « A Practical View 

of International Arbitration » organisé par Vietnam International 

Law Firm, De Brauw Singapore, et le Vietnam International Arbi-

tration Centre  ; et un module organisé par le Practising Law 

Institute sur le thème « UNCITRAL & PCA Arbitration Rules », 

dans le cadre d’un cours en ligne « International Investment Law & 

Investor-State Dispute Settlement 2022 »*.

Échanges avec la communauté arbitrale 

Juan Ignacio Massun (second en partant de la droite), conseiller juridique, à l’International Academy of Comparative Law Conference,  

Asunción, Paraguay.
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V.2. Activités CPA-CIAC

Par le biais d'accords de coopération remontant à 1989, la CPA 

collabore avec le CIAC sur la production de publications acadé-

miques de premier plan dans le domaine de l'arbitrage ainsi que 

sur d’autres projets et événements. Le CIAC est une organisa-

tion non gouvernementale qui promeut et développe l'arbitrage, 

la conciliation et d'autres formes de résolution des conflits 

internationaux.

Du 18 au 21 septembre 2022, le CIAC a organisé son Congrès 

à Édimbourg, en collaboration avec le Scottish Arbitration 

Centre. Avec plus de 1 300 participants, ce fut le Congrès le 

plus fréquenté de l'histoire du CIAC. Le thème du Congrès était 

« L'âge des lumières de l'arbitrage ». Au cours du Congrès, un 

certain nombre de projets du CIAC ont été lancés ou célébrés, 

notamment :

•	 l'application Internet et smartphone « Damages in 

International Arbitration » (« DIA ») ; 

•	 le Protocole 2022 sur la cyber-sécurité dans l'arbitrage 

international ; 

•	 les lignes directrices sur les normes de pratique en matière 

d'arbitrage international ; 

•	 l'édition 2022 du Rapport du groupe de travail interinstitu-

tionnel sur la diversité des genres dans les nominations et 

les procédures arbitrales ; 

•	 la feuille de route sur la protection des données dans l'arbi-

trage international ; et

•	 le Rapport général du projet de recherche intitulé « Does 

a Right to a Physical Hearing Exist in International 

Arbitration? »

Young ICCA, la branche du CIAC pour les jeunes praticiens, a 

organisé un atelier de formation sur la plaidoirie, à Édimbourg, 

après le Congrès. Young ICCA a également organisé d'autres 

ateliers en personne et virtuels tout au long de l'année sur 

l’initiation d'un arbitrage, la négociation des premières ordon-

nances de procédure, les déclarations d'ouverture et de clôture, 

et le contre-interrogatoire.

Le CIAC a en outre organisé trois colloques de formation judi-

ciaire pour des juges en Bulgarie, en Azerbaïdjan et au Costa 

Rica sur l'application de la Convention de New York de 1958. 

Les deux premiers événements ont eu lieu en même temps 

que le lancement des traductions bulgare et azerbaïdjanaise du 

Guide d'interprétation de la Convention de New York de 1958 

du CIAC.

Julian Bordaçahar (premier à gauche), conseiller juridique senior, participant à la Conferencia Latinoamericana de Arbitraje Montevideo, Uruguay
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V.3. Événements organisés par la CPA 

En 2022, la CPA a accueilli plusieurs Vis Pre-Moots, destinés à 

préparer les étudiants à l'édition 2022 du concours d'arbitrage 

commercial international Willem C. Vis :

•	 Le Singapore Vis Pre-Moot a eu lieu le 11 mars 2022  

(en ligne).

•	 Le Buenos Aires Vis Pre-Moot a eu lieu le 18 mars 2022  

(en personne).

•	 Le Mauritius Vis Pre-Moot a eu lieu le 24 mars 2022  

(en ligne).

•	 Le Hague Vis Pre-Moot a eu lieu entre le 4 et le 5 avril 2022 

(en ligne).

La CPA a également collaboré à l'édition inaugurale du 

Cross-Examination Moot, une première dans le domaine de l'ar-

bitrage international. Il a réuni des participants de 40 univer-

sités de plus de 20 pays du monde entier, originaires d'Afrique, 

d'Asie, d'Europe et d'Amérique latine. En outre, les partici-

pants ont mis leurs compétences à l'épreuve devant plus de 200 

arbitres et praticiens de renom. Le Cross-Examination Moot, qui 

a remporté le prix du meilleur développement en matière d'ar-

bitrage lors de la cérémonie de remise des prix de la Global Arbi-

tration Review (GAR) 2022, est le fruit des efforts conjoints de la 

CPA, de Compass Lexecon, de la faculté de droit de Sciences Po, 

de l'université Queen Mary de Londres, de l'université de New 

York et de l'université nationale de Singapour. Le conseil d'ad-

ministration du Cross-Examination Moot est composé de Diego 

P. Fernández Arroyo, Alexis Mourre, Yas Banifatemi, Loukas 

Mistelis, Sophie Nappert, Franco Ferrari, Samaa Haridi, Gary F. 

Bell, Jean Kalicki et Eleonora Coelho ; et ses directeurs exécutifs 

sont Francisco Amallo et Ezequiel Vetulli.

Le 5 octobre 2022, la CPA a organisé une table ronde pour 

lancer la publication «  The Vienna Convention on the Law of 

Treaties in Investor-State Disputes  : History, Evolution, and 

Future », édité par Esmé Shirlow et Kiran Nasir Gore (Wolters 

Kluwer, septembre 2022). L'événement comprenait trois panels 

de haut niveau intitulés «  The VCLT & ISDS  : A Reinforcing 

Relationship », « The VCLT & ISDS : A Restraining and Regu-

lating Relationship  » et «  The VCLT & ISDS  : A Relationship 

of Replacement ? », chacun étant modéré par l'un des conseil-

lers juridiques seniors de la CPA. Le dernier panel a égale-

ment présenté la contribution faite dans le chapitre rédigé 

par M.  Dirk Pulkowski, conseiller juridique senior de la CPA, 

et Mme Ashwita Ambast, conseillère juridique de la CPA (voir 

ci-dessous sous la rubrique Publications).

La CPA a également organisé une discussion informelle avec le 

Secrétaire général de la CPA, animée par le représentant de la 

CPA à Singapour, le Dr Túlio Di Giacomo Toledo, lors de l'évé-

nement commémoratif célébrant le 5e anniversaire de la signa-

ture de l'Accord de siège de 2017 entre la CPA et Singapour.

Le Bureau de la CPA à Maurice, l'université Paris II, l'univer-

sité Paris-Saclay et le Mauritius International Arbitration Centre 

(« MIAC ») ont co-organisé un panel sur le rôle des institutions 

arbitrales lors de la Conférence sur l'arbitrage international à 

Maurice sous le thème «  Comparative Perspectives between 

Civil Law and Common Law ».

En outre, la CPA a organisé un séminaire diplomatique le 

6 décembre 2022, dans le cadre d’un programme organisé 

par l'Institut Clingendael pour des diplomates nouvellement 

affectés à La Haye. La session de la CPA a été consacrée au droit 

international et aux institutions.

La CPA a été l’hôte du lancement 

du livre The Mutually Reinforcing 

Relationship between the VCLT 

and ISDS.
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V.4. Publications de la CPA

Les textes suivants de la CPA et des avocats de la CPA ont été 

publiés en 2022 :

•	 Alvaro Galindo, Carla Cepeda et Julian Bordacahar, 

«  The Permanent Court of Arbitration and the Republic of 

Ecuador Conclude a Host Country Agreement: What Does this 

Mean? » Kluwer Arbitration Blog (27 décembre, 2022).

•	 Mikhail Batsura, (2021). Indus Waters Kishenganga 

Arbitration. Dans  : Gray, K.W. (éds) Global Encyclopedia of 

Territorial Rights. Springer, Cham. 

•	 Lise Bosman et Emilie de Haas, « Dispute Avoidance and 

UNCITRAL Working Group III: How Could a Proposed Advisory 

Centre Best Serve African States?  », Vol. 19(3) Transnational 

Dispute Management (mai 2022).

•	 Edward Cheston et Sarthak Malhotra, «  The Mutually 

Reinforcing Relationship between the VCLT & ISDS: A 

Roundtable hosted by the Permanent Court of Arbitration  », 

Kluwer Arbitration Blog (2 décembre 2022).

•	 Túlio Di Giacomo Toledo et Jan Raeimon Nato, 

«  Financial Assistance Fund for Settlement of International 

Disputes: Permanent Court of Arbitration (PCA) », Max Planck 

Encyclopedia of International Procedural Law, Oxford University 

Press.

•	 Neil Nucup, «  Reviving the Doctrine of International Legal 

Personality: International Courts and Tribunals as De Jure and 

De Facto Legal Persons in International Law » [2021] 34 Hague 

Yearbook of International Law 1.

•	 Dirk Pulkowski et Ashwita Ambast, «  VCLT and lex 

specialis » dans The Vienna Convention on the Law of Treaties: 

in International Arbitration: History, Evolution, and Future 

(K. Gore & E. Shirlow éds, Kluwer, 2022).

•	 Fedelma C. Smith, «  A View from the Coal Face: The 

Authors of Cross-Fertilization from the Perspective of the 

Permanent Court of Arbitration  », C. Giorgetti & M.  Pollack 

(éds), Beyond Fragmentation: Cross-Fertilization, Cooperation 

and Competition among International Courts and Tribunals 

(Cambridge: Cambridge University Press, Studies on 

International Courts and Tribunals), pp. 218–241.

Lise Bosman, directrice exécutive 

du CIAC, lors de l'événement de 

lancement de « Arbitration in 

Africa: A Practitioner’s Guide », 

au Congrès 2022 du CIAC, à 

Edimbourg.
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Lise Bosman (ed) – Arbitration 

in Africa 2nd ed. Arbitration in 

Africa: A Practitioner’s Guide, 

edité par Lise Bosman, directrice 

executive du CIAC. 

The Council for Commercial 

Arbitration 2022 Yearbook.

International Handbook 

on Commercial Arbitration, ICCA. 

En 2022, le Bureau international a fourni des services éditoriaux 

pour les publications suivantes du CIAC :

•	 Le volume XLVII du ICCA Yearbook on Commercial Arbitration 

(publié en version papier en décembre 2022 et sous la forme 

de 6 téléchargements électroniques dans la base de données 

KluwerArbitration tout au long de l'année ; comprend 

désormais plus de 3500 décisions de justice et sentences 

arbitrales) ;

•	 Le ICCA International Handbook on Commercial Arbitration 

(5 suppléments, portant le nombre de rapports nationaux et 

de chapitres spécialisés à 86) ;

•	 Le ICCA Reports No. 6 (édition 2022) : Le ICCA-NYC Bar-CPR 

Protocol on Cybersecurity in International Arbitration ;

•	 Le ICCA Reports No. 7: The ICCA-IBA Roadmap to Data 

Protection in International Arbitration ;

•	 Le ICCA Reports No. 8 (édition 2022): Report of the Cross-

Institutional Task Force on Gender Diversity in Arbitral 

Appointments and Proceedings ;

•	 Le ICCA Reports No. 10: Does a Right to a Physical Hearing 

Exist in International Arbitration? ;

•	 Damages in International Arbitration (application web en 

ligne) ;

•	 Traduction en azerbaïdjanais du Guide d'interprétation de la 

Convention de New York de 1958 du CIAC (désormais dispo-

nible en 27 langues).

Toutes les publications du CIAC sont disponibles en ligne sur le 

site internet : www.KluwerArbitration.com

http://www.KluwerArbitration.com
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Le rôle de la CPA dans les différends relatifs au changement climatique 

Les efforts internationaux visant à atténuer les conséquences du 

changement climatique, et à s’adapter et à faire face à celles-ci, 

transforment les sociétés et les économies, et génèrent une 

multitude de nouvelles relations juridiques entre les États, 

les organismes publics, les organisations internationales et le 

secteur privé. Dans ce contexte, une instance neutre pour le 

règlement pacifique et efficace des différends découlant de ces 

relations revêt une importance particulière.

La CPA a rempli, et demeure bien placée pour remplir, cette 

fonction. Les règlements de la CPA conçus pour l’arbitrage et la 

conciliation, élaborés à partir de la vaste expérience de la CPA en 

matière de différends environnementaux, ont été intégrés dans 

une série d'instruments relatifs au changement climatique, et la 

participation de la CPA aux procédures de règlement des diffé-

rends est envisagée dans une autre série de ces instruments.

Bien que l'arbitrage et la conciliation soient des options pour 

le règlement des différends entre États en vertu des principaux 

traités sur le changement climatique – y compris la Conven-

tion-cadre des Nations Unies sur les changements climatiques, 

le Protocole de Kyoto et l'Accord de Paris – l’importance du rôle 

pratique de la CPA a crû dans le contexte des nombreux autres 

instruments élaborés en vue de faciliter les activités d’atténua-

tion et d'adaptation. Ces instruments comprennent des accords 

dans le domaine des échanges de droits d'émission et d'autres 

mécanismes fondés sur le marché, ainsi que dans le domaine 

du financement de l’action climatique.

Atténuation et adaptation

Mécanismes de marché

Les mécanismes de marché, y compris les marchés de « confor-

mité » internationaux, régionaux et nationaux du carbone, ainsi 

que les marchés « volontaires » du carbone, sont devenus un 

élément crucial du régime climatique mondial.

Le règlement des différends de la CPA a été intégré dans une 

série d'instruments fondamentaux du marché du carbone, 

portant sur la génération et la certification des crédits carbone, 

ainsi que sur leur échange et leur utilisation. La nécessité d'une 

instance efficace pour le règlement des différends dans ces 

instruments ne fera que croître lors de la transition des méca-

nismes du Protocole de Kyoto (notamment le mécanisme de 

mise en œuvre conjointe et le Mécanisme pour un développe-

ment propre) vers ceux de l'Accord de Paris (mécanisme prévu 

à l'article 6.4).

Au stade de la certification ou de l’enregistrement, l'un des 

principaux standards volontaires pour les crédits carbone, le 

Gold Standard, utilise le Règlement facultatif de la CPA pour 

l’arbitrage des différends relatifs aux ressources naturelles et/

ou à l’environnement comme cadre pour les appels des déci-

sions d’enregistrement, de délivrance et d'étiquetage prises par 

la Gold Standard Foundation. Une procédure d'appel similaire 

doit être développée pour les décisions prises dans le cadre du 

mécanisme prévu à l'article 6.4 de l'Accord de Paris.

La CPA joue également un rôle dans le cadre des différends 

découlant de l'échange de crédits carbone. Par exemple, 

l’Association internationale pour l'échange de droits d'émission 

a incorporé le Règlement facultatif de la CPA dans son Code des 

conditions du MDP et dans son Contrat type d'achat de réduc-

tions d’émissions. Compte tenu de son expérience en matière 

de règlement des différends interétatiques, la CPA est égale-

ment une instance pour le règlement des différends entre États 

concernant les liens entre leurs marchés nationaux et régio-

naux du carbone (y compris en ce qui concerne les systèmes 

d'échange de quotas d'émission de l'UE et de la Suisse).

À ce jour, les différends découlant de la certification, de la géné-

ration et de l'échange de crédits carbone ont constitué la plus 

grande partie des affaires relatives au changement climatique 

administrées par la CPA. Il s'agit notamment de litiges impli-

quant des États, des entités étatiques et le secteur privé concer-

nant des crédits au titre du MDP, de la MOC et d'autres cadres.

Financements de la lutte contre les changements climatiques

La mise à disposition et la mobilisation du financement de la 

lutte contre les changements climatiques provenant de sources 

gouvernementales, intergouvernementales et privées seront 

essentielles à la réalisation de progrès en matière d'atténua-

tion et d'adaptation au changement climatique. L'expérience 

de la CPA en matière d'administration de différends mixtes 

impliquant des États, des organisations internationales et des 

parties privées a encouragé ces acteurs à lui soumettre leurs 

différends relatifs au financement de la lutte contre les change-

ments climatiques.

Par exemple, l'une des principales entités opérationnelles dans 

le cadre du mécanisme financier de la CCNUCC, et l'une des 

plus grandes sources intergouvernementales de financement de 

la lutte contre les changements climatiques, le Fonds vert pour 

le climat (FVC), a adopté le règlement des différends de la CPA 
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dans un éventail de ses instruments fondamentaux et fonction-

nels, notamment :

(i)	 les arrangements institutionnels du Fonds avec son 

administrateur ; 

(ii)	 les arrangements concernant les privilèges et immunités 

dont jouit le Fonds dans son ou ses États hôtes ;

(iii)	 les accords entre le Fonds et les États qui contribuent au 

Fonds ; et

(iv)	 les accords-cadres d'accréditation et les accords-cadres de 

subvention avec les partenaires d'exécution du Fonds (dont 

les termes sont ensuite reproduits dans d'autres accords 

en aval entre et parmi les entités de mise en œuvre/inter-

médiaires accrédités, les entités d'exécution, les PVS, les 

contractants et les autres sources de financement).

Pertes et dommages

Aborder les pertes et les dommages liés au changement clima-

tique nécessitera également des mécanismes permettant de 

résoudre pacifiquement et efficacement les différends qui pour-

raient survenir.

La décision des États parties à la CCNUCC et à l'Accord de Paris 

de développer de nouveaux mécanismes de financement pour 

faire face aux pertes et aux dommages nécessitera la création 

de nouvelles institutions et l’établissement de relations avec 

les institutions existantes. Les cadres de règlement des diffé-

rends établis par le FVC (voir ci-dessus) pourraient servir de 

modèle pour les dispositions équivalentes dans le cadre de tels 

arrangements.
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VI. Coopération mondiale 

Divers membres du Bureau international ont participé à 

des activités visant à mieux faire connaître les services de 

la CPA et à partager l’expérience de celle-ci avec d’autres 

organismes internationaux, tels que :

•	 les 76e et 77e sessions du Groupe de travail II de la CNUDCI 

sur l’arbitrage et la conciliation / le règlement des différends 

(New York, États-Unis ; Vienne, Autriche) ; et

•	 les 42e et 43e sessions du Groupe de travail III de la CNUDCI 

sur la réforme du règlement des différends entre investis-

seurs et États (Vienne, Autriche).

Le personnel de la CPA a également maintenu les relations avec 

ses Parties contractantes, notamment en ce qui concerne la 

conclusion d’accords de siège et leur application pratique, et la 

conclusion d’accords de coopération avec d’autres institutions 

arbitrales, permettant à la CPA d’utiliser leurs locaux dans le 

cadre de procédures tenues à l’extérieur de La Haye. 

Le personnel de la CPA a participé à des visites et à des réunions 

avec des hauts fonctionnaires, principalement – mais pas 

exclusivement – au siège de la CPA au Palais de la Paix à La 

Haye, dans les bureaux internationaux de la CPA à Maurice, à 

Singapour, à Buenos Aires, à Hanoï et à Vienne, ou en ligne. 

Des réunions officielles ont été organisées avec les ambassa-

deurs des pays de l’Association des nations de l'Asie du Sud-Est 

et du Groupe des États d’Amérique latine et des Caraïbes, des 

fonctionnaires de la Commission européenne et des ambassa-

deurs auprès de l'Union européenne, ainsi qu'avec des fonc-

tionnaires des pays suivants  : Albanie, Algérie, Argentine, 

Australie, Autriche, Bahamas, Bangladesh, Bolivie, Brésil, Chili, 

Chine, Chypre, République tchèque, Djibouti, Équateur, France, 

Géorgie, Grèce, Guatemala, Guyana, Inde, Iraq, Irlande, Corée, 

Kosovo, Laos, Liechtenstein, Maurice, Mexique, Macédoine du 

Nord, Norvège, Pakistan, Panama, Pérou, Pologne, El Salvador, 

Singapour, République slovaque, Espagne, Suède, Suisse, 

Thaïlande, Tunisie, Uruguay et Viêt Nam.

Ce chapitre présente les activités menées par les divers membres du Bureau 
international visant à sensibiliser la communauté juridique aux services proposés par 
la CPA et à partager l’expérience de celle-ci avec des organismes internationaux. Le 
personnel de la CPA assiste ces organismes dans leurs activités en matière d’arbitrage 
ou dans le cadre de nouveaux développements et codification en matière de droit 
international. Ce chapitre expose également les activités de la CPA en relation avec ses 
Parties contractantes (en dehors des réunions régulières tenues par les organes de la 
CPA). Enfin, ce chapitre décrit les efforts entrepris par la CPA en vue de conclure des 
accords organisationnels avec d’autres institutions arbitrales lui permettant d’utiliser les 
locaux de celles-ci dans le cadre de procédures administrées par la CPA en dehors de La 
Haye, ainsi que les activités des bureaux internationaux de la CPA à Maurice, Singapour, 
Buenos Aires, Hanoï et Vienne.

S. E. Paulo Roberto Caminha de Castilhos Franca, l'Ambassadeur de 

la République fédérative du Brésil, rencontrant M. le Dr. Hab. Marcin 

Czepelak, Secrétaire général de la CPA.
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VI.1. Accords de siège
Afin de rendre ses services de règlement des différends plus largement accessibles, 
la CPA a conclu des accords de siège avec certaines de ses Parties contractantes. Le 
cadre établi par les accords de siège est analogue à celui de l’Accord de siège entre la 
CPA et le Royaume des Pays-Bas. Les accords de siège permettent à la CPA de mettre 
à la disposition des usagers l’ensemble des avantages de ses services en dehors de 
La Haye à l’échelle globale.

En concluant des Accords de siège, les Parties contractantes 

accordent non seulement certains privilèges et immunités aux 

participants à des procédures administrées par la CPA sur le 

territoire de l’État d’accueil (tels que l’immunité contre les pour-

suites judiciaires) mais fournissent également des installations 

et des services (salles d’audiences, secrétariat, etc.). En retour, 

les accords de siège renforcent l’image du pays d’accueil en tant 

que forum arbitral et procurent des opportunités de coopération 

entre les institutions arbitrales locales et la CPA.

Le 17 octobre 2022, le Secrétaire général et le Ministre des 

Affaires étrangères et de la mobilité humaine de la République 

de l'Équateur, M.  Juan Carlos Holguín, ont signé l'Accord de 

siège entre la CPA et l'Équateur.

Le jeudi 22 décembre 2022, le Secrétaire général de la CPA et le 

Secrétaire général des Affaires étrangères de l'Autriche, Peter 

Launsky-Tieffenthal, ont signé l'Accord de siège entre la CPA 

et l'Autriche afin d'actualiser le cadre de fonctionnement du 

bureau de la CPA à Vienne.

La CPA dispose actuellement d’Accords de siège en vigueur 

avec l’Afrique du Sud, l’Argentine, le Chili, la Chine (en ce 

qui concerne la RAS de Hong Kong), le Costa Rica, Djibouti, 

l’Inde, l’Irlande, la Malaisie, Maurice, le Portugal, Singapour, 

l’Uruguay et le Viêt Nam. La CPA a conclu des Accords de 

siège avec un certain nombre d'autres pays, mais leur entrée 

en vigueur est subordonnée à l'achèvement des procédures 

constitutionnelles nationales.

Cérémonie d'ouverture du 

bureau de la CPA à Hanoï 

avec le Ministère des Affaires 

étrangères du Viêt Nam et la CPA, 

24 novembre 2022.
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VI.2. Accords de coopération 
Outre les services et installations proposés en vertu d’accords de siège, la CPA fournit 
des services sur la base d’accords organisationnels conclus avec des institutions 
partenaires choisies. 

En 1968, la CPA a signé son premier accord de coopération 

avec le CIRDI. Cet accord prévoit, entre autre choses, la mise 

à disposition des locaux et de l’équipe de l’institution dont le 

siège accueille une procédure arbitrale administrée par l’autre 

institution. En ce sens, la CPA met ses locaux à la disposition, 

sur requête, de procédures arbitrales conduites sous l’égide du 

CIRDI. 

L’Accord conclu avec le CIRDI a été suivi par la conclusion 

d’accords similaires avec plus de 40 autres institutions dans le 

monde entier, telles que la Cour interaméricaine des droits de 

l’homme, le Nairobi Centre for International Arbitration, le Dubai 

International Arbitration Centre, l’Australian Centre for Interna-

tional Commercial Arbitration, le New York International Arbi-

tration Center, le Seoul International Dispute Resolution Center, 

et plus récemment le Saudi Center for Commercial Arbitration. 

Ces accords de coopération permettent à la CPA de fournir un 

soutien efficace à des procédures d’arbitrage dont le siège se 

trouve dans le monde entier.

La CPA a notamment conclu un Accord de coopération 

avec P.R.I.M.E. Finance, lequel est entré en vigueur en 2016. 

En vertu de l’Accord de coopération CPA-P.R.I.M.E. Finance, 

les arbitrages conduits en vertu du Règlement d’arbitrage de 

P.R.I.M.E. Finance sont administrés par la CPA. Le Règlement 

d’arbitrage révisé de P.R.I.M.E. Finance est entré en vigueur le 

1er janvier 2022. Le Règlement offre aux arbitres et aux utilisa-

teurs un ensemble complet, clair et simple de règles procédu-

rales spécialement conçues pour l’arbitrage d’un large éventail 

de litiges financiers et bancaires. 

Ses principales caractéristiques sont les suivantes :

•	 Un rôle central pour la CPA tout au long de la procédure 

arbitrale. La CPA jouit de toutes les prérogatives habituelles 

d’une institution administratrice, et dispose d’une discrétion 

particulière en ce qui concerne la fixation de délais. La CPA 

confirme également les nominations arbitrales et procède à 

un examen limité des projets de sentence ; 

•	 Le Panel de P.R.I.M.E. Finance doit être référencé, le cas 

échéant, aux fins de nomination ou de désignation d’arbitres. 

Ce groupe d’experts internationaux en finance, en droit et en 

réglementation compte aujourd’hui près de 250 personnes ;

•	 Un accent sur la transparence. Les parties sont tenues de 

révéler l’identité de tout tiers ayant un intérêt significatif 

dans l’issue du litige. Les tribunaux ont le pouvoir d’inviter 

un organisme industriel à comparaître en tant qu’amicus 

curiae. Les sentences finales doivent être publiées sous 

forme anonyme (sous réserve de l’accord des parties), afin de 

permettre l’émergence d’une jurisprudence pertinente ;

•	 Un souci d’efficacité. Les tribunaux doivent convoquer une 

conférence sur la gestion des affaires avec les parties dans 

les 30 jours suivant leur constitution. Il existe des délais 

pour le rendu des sentences finales. Les tribunaux ont le 

pouvoir exprès de statuer rapidement sur les demandes ou 

les défenses non fondées ; et

•	 Des dispositions sur l’arbitrage d’urgence, les mesures provi-

soires et les procédures accélérées.

S. E. François Alabrune, l'Ambassadeur 

de la République française, rencontrant 

M. le Dr. Hab. Marcin Czepelak, Secrétaire 

général de la CPA.
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M. Juan Carlos Holguín, Ministre 

des Affaires étrangères et de 

la mobilité humaine de la 

République de l'Équateur et 

Mme le Procureur général de 

l'Équateur, Dr. Diana Salazar, avec 

M. le Dr. Hab. Marcin Czepelak, 

Secrétaire général de la CPA, lors 

de la signature de l'Accord de 

siège entre la CPA et l'Équateur.

M. le Dr. Hab. Marcin Czepelak, Secrétaire général de la CPA, rencontre le Dr Vivian Balakrishnan,  

ministre des Affaires étrangères de Singapour, à Singapour.

La CPA a également conclu des accords de coopération avec 

des organisations intergouvernementales régionales telles que 

l’Organisation des États Américains (2010) et l’Union africaine 

(2015). La liste complète des accords de coopération et salles 

d’audience figure sur le site internet de la CPA. 

En 2022, la bourse 2022–2023 pour les diplômés de l'Univer-

sité du Cap (UCT) au siège de la CPA à La Haye a été officiel-

lement lancée sous les auspices du protocole d'accord entre 

la CPA et la Faculté de droit de l'UCT signé le 19 août 2021. Le 

candidat retenu a commencé son stage de longue durée d'un an 

en septembre 2022 avec le titre de conseiller juridique adjoint.
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VI.3. Le bureau de la CPA à Maurice
Le bureau de la CPA à Maurice, première présence permanente de la CPA en dehors de 
La Haye, a été ouvert en 2010 conformément à l’Accord de siège conclu avec Maurice 
en 2009. 

Mme Andrea Lapunzina Veronelli, Conseillère juridique et Représentante de la CPA à Maurice, 

lors d’une conférence hybride sur le theme de l’arbitrage international à Maurice, tenue en 

collaboration avec la Bureau de la CPA à Maurice, le MIAC, ainsi que le concert de l’université 

Paris-Sarclay – UVSQ et de l’université Paris Panthéon-Assas.

Le Représentant de la CPA à Maurice agit sous l'autorité directe 
du Secrétaire général de la CPA, aide à l'exercice des responsa-
bilités du Secrétaire général en vertu de la Loi mauricienne sur 
l'arbitrage international de 2008 et promeut les services de la 
CPA ainsi que Maurice en tant que lieu d'arbitrage dans toute 
la région africaine. Situé à Port-Louis depuis janvier 2020, le 
Bureau de Maurice dispose d'une suite arbitrale ultramoderne 
équipée d'un système de vidéoconférence.

Depuis 2021, l'équipe juridique permanente du Bureau de 
Maurice est composée de Mme  Smita Luximon (chargée des 
dossiers), Mme  Clémence Assou (conseillère juridique), et 
Mme  Andrea Lapunzina Veronelli (conseillère juridique et 
représentante de la CPA à Maurice).

Depuis 2015, un programme de stages de longue durée a été 
mis en place permettant à de jeunes juristes d'acquérir une 
expérience juridique en matière de règlement des différends 
internationaux en travaillant au Bureau de la CPA à Maurice. 
En 2022, Mme Yeshnah Rampall a occupé le poste de conseil-
lère juridique adjointe au Bureau de Maurice dans le cadre de 
ce programme et, à la fin de son stage, Mme Shaista Sulliman 
lui a succédé.

En 2022, le bureau de la CPA à Maurice a repris l’organisation 
d’événements en personne et a lancé diverses nouvelles initia-
tives. En mars 2022, le bureau de la CPA à Maurice a organisé 
son Vis Pre-Moot inaugural, auquel ont participé six équipes 
de quatre pays différents, dont la toute première équipe mauri-
cienne. En juin 2022, le bureau de la CPA à Maurice, en colla-
boration avec le MIAC, les universités Paris-II Panthéon Assas 
et Paris-Saclay, a organisé une conférence hybride de deux 

jours, à laquelle ont participé des praticiens et des étudiants 
locaux et internationaux. Cette conférence, qui s'est déroulée 
dans la salle d'arbitrage du bureau de Maurice, a été consa-
crée à une approche comparative entre la Loi mauricienne sur 
l'arbitrage international et d'autres lois sur l'arbitrage inter-
national, en mettant l'accent sur la nature hybride du système 
juridique mauricien, entre le droit civil et le droit coutumier. 
Mme Lapunzina Veronelli et Mme Assou ont toutes deux parti-
cipé à cette conférence, s'exprimant sur la pertinence de l'arbi-
trage institutionnel.

Mme Lapunzina Veronelli et Mme Assou ont également parti-
cipé à un certain nombre d'événements, notamment le lance-
ment de l'Académie d'arbitrage de Maurice et un événement 
organisé par l'agence allemande de développement («  GIZ  ») 
en Tanzanie, et ont donné des conférences à des délégations 
de l'Université de Strathmore (Kenya) et de l'École normale de 
magistrature française. Mme Lapunzina Veronelli a également 
donné des conférences à l'Institut d'études judiciaires et juri-
diques, à l'Université Paris-II (Campus de Maurice) et à l'Uni-
versité du Cap.

Le bureau de la CPA à Maurice a gagné en notoriété grâce, 
notamment, aux dons de documents de la conférence sur l'ar-
bitrage international de Maurice à diverses universités, biblio-
thèques et cabinets d'avocats, et à sa présence active sur le 
réseau social LinkedIn, sur lequel il a publié une série informa-
tive en 10 épisodes sur le rôle et l'objectif de la CPA en vertu 
de la Loi mauricienne sur l'arbitrage international au cours du 
dernier semestre de l'année 2022.

Salle d’audiences du bureau de la CPA à Maurice, 

sur le front de mer de Port Louis, à Maurice.
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VI.4. Le bureau de la CPA à Singapour 
Le bureau de la CPA à Singapour a été inauguré en janvier 2018 afin de servir de centre 
de coordination des services de la CPA pour toute la région Asie-Pacifique.

Le bureau de la CPA à Singapour a été établi aux termes du 
deuxième Accord de siège signé avec Singapour en 2017, lequel 
prévoit le déploiement permanent d’un conseiller juridique de 
la CPA à Singapour. Placé sous l’autorité directe du Secrétaire 
général de la CPA, le conseiller juridique déployé à Singapour 
assiste celui-ci dans l’exercice de ses fonctions en vertu du 
Règlement d’arbitrage de la CNUDCI, et est responsable de 
l’administration des affaires conduites sous les auspices de 
la CPA dont le siège est Singapour ou dont les audiences se 
tiennent à Singapour. Il assure également la promotion des 
services de la CPA et de Singapour comme lieu d’arbitrage dans 
toute la région Asie-Pacifique. Le Dr Túlio Di Giacomo Toledo, 
conseiller juridique, occupe la fonction de représentant de la 
CPA à Singapour depuis 2020. 

Du 16 au 18 novembre 2022, le Secrétaire général de la CPA s'est 
rendu à Singapour afin de rencontrer diverses parties prenantes 
et hauts fonctionnaires, notamment le Juge en chef Sundaresh 
Menon, le Ministre des Affaires étrangères Vivian Balakrishnan, 
le Ministre de la culture, de la communauté et de la jeunesse 
et deuxième Ministre du droit Edwin Tong S.C., le Procureur 
général Lucien Wong, le Procureur général adjoint Lionel Yee, 
le Procureur général adjoint Ang Cheng Hock et l'Avocate géné-
rale Daphne Hong.

Le 18 novembre 2022, la CPA a co-organisé avec le Ministère 
de la Justice de Singapour un événement à Maxwell Cham-
bers célébrant le 5e anniversaire de la signature de l'Accord de 
siège de 2017 entre la CPA et Singapour. Le Ministre Tong, le 
Secrétaire général de la CPA et le Procureur général adjoint 
Yee ont prononcé des discours à l'occasion de cet anniversaire 
marquant. Les discours ont été suivis d'une discussion infor-
melle avec le Secrétaire général, animée par le Dr  Toledo, et 
d'une table ronde très instructive sur Singapour et l'avenir du 
règlement des différends internationaux.

En 2022, une ressortissante indienne a rejoint le bureau de 
Singapour en tant que chargée des dossiers, et un ressortissant 
singapourien a occupé le poste de stagiaire.

Coopération mondiale

Le personnel juridique de la CPA 

présent au bureau de la CPA à 

Singapour lors de la visite du 

Secrétaire général (de gauche à 

droite) : Mme Yiwei Lu, M. Bryan 

Lim, Dr. Túlio Di Giacomo Toledo, 

Mme Nadhrah Abdullah, et 

Mme Rishi Agarwal.

Bureau de la CPA à Singapour à 

Maxwell Chambers.
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VI.5. Le bureau de la CPA à Buenos Aires 
Le bureau de Buenos Aires a été inauguré en octobre 2019 afin de servir 
de centre de coordination des services de la CPA pour toute la région de 
l’Amérique latine.

Placé sous l’autorité directe du Secrétaire général de la CPA, 
les conseillers juridiques de la CPA déployés à Buenos Aires 
assistent celui-ci dans l’exercice de ses fonctions en vertu du 
Règlement d’arbitrage de la CNUDCI, et sont responsables de 
l’administration des affaires conduites sous les auspices de 
la CPA dont le siège est Buenos Aires ou dont les audiences 
se tiennent à Buenos Aires. Ils sont également chargés de 
promouvoir les services de la CPA et Buenos Aires comme lieu 
d’arbitrage dans toute l’Amérique latine. Depuis sa création, 
la CPA est représentée à Buenos Aires par M.  Julian Borda-
çahar, conseiller juridique senior et représentant de la CPA en 

République argentine, et M.  Juan Ignacio Massun, conseiller 
juridique et représentant adjoint de la CPA en République 
argentine. 

Le Bureau de la CPA à Buenos Aires se trouve dans le Palacio 
San Martín, l’ancienne résidence seigneuriale de la famille 
Anchorena. Construit dans le style Beaux-Arts, le Palacio San 
Martín est actuellement utilisé par le Ministère argentin des 
Affaires étrangères afin d’y organiser des réceptions pour les 
dignitaires étrangers, et est également le siège de plusieurs 
autres organisations internationales.

VI.6. Le bureau de la CPA à Vienne
Le bureau de la CPA à Vienne a ouvert ses portes en avril 2022 dans le but d'élargir 
l'accès à ses services de résolution des litiges en Europe et de promouvoir Vienne en 
tant que lieu d'arbitrage international. 

Le statut de la CPA en Autriche est régi par 

l'Ordonnance du Gouvernement fédéral 

autrichien sur le statut de la Cour perma-

nente d'arbitrage en Autriche, qui a été 

publiée au Journal officiel fédéral autri-

chien le 31 octobre 2014 (Verordnung der 

Bundesregierung über den Status des Stän-

digen Schiedshofs in Österreich). Le bureau 

de la CPA à Vienne est actuellement situé 

au Palais Herberstein dans le premier 

arrondissement de Vienne, à côté de la 

Hofburg.

Le bureau de la CPA à Buenos 

Aires, au Palacio San Martin.

Le personnel juridique du bureau de la CPA à Buenos Aires (de gauche à droite) : M. Juan Ignacio Massun, Mme Jazmín 

Marenssi, Mme Sofía Boqué, M. Julian Bordaçahar, Mme Maria Lilian Franco Diáz-Durán, et M. Hugo Bruzone.

Le personnel juridique du bureau de la CPA à Vienne (de 

gauche à droite) : Mme Iris Koberg, Mme Evgeniya Goriatcheva, 

Mme Fedelma Claire Smith, Dr. Levent Sabanogullari.

Le bureau de la CPA à Vienne. 
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VI.7. Le bureau de la CPA à Hanoï 
Le bureau de la CPA à Hanoï a été inauguré le 24 novembre 2022, coïncidant avec la 
visite officielle du Secrétaire général au Viêt Nam du 21 au 24 novembre 2022, au cours 
de laquelle il a rencontré divers responsables, dont le Premier ministre. 

Situé au 48A Tran Phu Street, Ba Dinh District, le bureau de 
la CPA à Hanoï est le deuxième bureau de la CPA en Asie et le 
cinquième en dehors de son siège à La Haye, aux Pays-Bas.

Le bureau de la CPA à Hanoï a été établi conformément à l'Ac-
cord de siège signé le 23 juin 2014, et au Protocole sur l'éta-
blissement du bureau de représentation de la Cour permanente 
d'arbitrage au Viêt Nam, signé par la suite le 27 octobre 2021. 
Placé sous l’autorité directe du Secrétaire général de la CPA, 
les conseillers juridiques de la CPA déployés à Hanoï assistent 
celui-ci dans l’exercice de ses fonctions en vertu du Règlement 
d’arbitrage de la CNUDCI, et sont responsables de l’adminis-
tration des affaires conduites sous les auspices de la CPA dont 
le siège est Hanoï ou dont les audiences se tiennent à Hanoï. 

Ils sont également chargés de promouvoir les services de la 
CPA et Hanoï comme lieu d’arbitrage dans toute la région de 
l'Asie-Pacifique.

M. Neil B. Nucup, conseiller juridique, est le représentant de la 
CPA à Hanoï depuis le 17 octobre 2022. Au cours de son affecta-
tion, M. Nucup s'est entretenu avec les parties prenantes locales 
et a participé à des initiatives et événements locaux organisés 
au Viêt Nam et par vidéoconférence.

Le bureau de la CPA à Hanoï.

Le personnel juridique du bureau 

de la CPA à Hanoï (de gauche à 

droite) : Mme Quyên Nguyẽ̂n, 

M. Neil Nucup.

Coopération mondiale
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Membres du Bureau 
international en 2022* 

* Les listes des conseillers juridiques adjoints et stagiaires comprennent tous ceux qui ont travaillé à la CPA à un quelconque moment en 2021. Les conseillers 

juridiques adjoints prennent généralement leur fonction en septembre pour une période de 12 mois ; la durée du programme destiné aux stagiaires est de trois 

mois. La liste actualisée des membres du Bureau international figure sur le site Internet de la CPA.
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Secrétaire général :
Dr Hab. Marcin Czepelak (depuis juin 2022)
M. Hugo H. Siblesz (jusqu’en juin 2022)

Secrétaire général adjoint/Conseiller juridique principal :
M. Brooks W. Daly

Conseillers juridiques seniors :
M. Julian Bordaçahar
M. Martin Doe Rodríguez
Mme Evgeniya Goriatcheva
Dr Dirk Pulkowski (jusqu’en octobre 2022)
Dr Levent Sabanogullari
M. Garth Schofield
Mme Fedelma Claire Smith

Conseillers juridiques :
Mme Ashwita Ambast
M. José Luis Aragón Cardiel
Mme Clémence Assou
Mme Helen Brown (jusqu’en janvier 2022)
Dr Túlio Di Giacomo Toledo
Mme Rita Labib Feghali
Mme Iris Koberg (depuis mars 2022)
Mme Andrea Lapunzina Veronelli 
Mme Camilla Macpherson (jusqu’en juillet 2022)
M. Juan Ignacio Massun
M. Neil Nucup
Mme Jinyoung Seok
M. Bryce Williams (depuis mai 2022)

Conseillers juridiques adjoints :
M. Federico Achard Brito del Pino
Mme Alshaymaa Alharbi
M. Adebowale Aluko
M. Mikhail Batsura
Mme Valeria Bonechi Rocha
M. Hugo Bruzone
M. Edward Cheston
M. Javier René Comparini-Cuetto
Mme Soheila Ebrahimi Louyeh
M. Markel Eguiluz Parte
Mme Ana Escobar Palomino
Mme Sally Eshun
Mme Ruba Ghandour
Mme Balla Galma Godana
M. Lasse Heckmann
Mme Daniela Johnson Restrepo
M. Joseph Kelen
M. Shuyao Li
Mme María Lilian Franco Díaz-Durán
Mme Talitha Lopes Caldeira
Mme Yiwei Lu
Mme Sandra Magalang
M. Sarthak Malhotra
M. Ricardo Marroquín González
Mme Nerea Micó Martínez
Mme Quyên Nguyẽ̂n
M. Henry Off
Mme Yeshnah Devi Rampall 
Mme Bojana Ristić
M. Simon Rollat
Mme Clara Ruiz Garrido
Mme Ekaterina Shkarbuta
Mme Shaista Fatemah Sulliman
Mme Dini Sun
Mme Rachel Jacob Tharakan
M. Shota Toda
Mme Rhianna Vonk
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Conseillers juridiques adjoints 

du Bureau international de la 

CPA, au siège du Palais de la 

Paix à La Haye.

Responsible des finances et Administratice par intérim :
Mme Sarayna Bilboa (jusqu’en juin 2022)

Directrice des services administratifs et financiers :
Mme Izabela Dekker

Comptable principale :
Mme Belén Castaño (depuis mai 2022)

Comptable trésorière :
Mme Carien Maclaine Pont

Assistante aux finances :
Mme Christine Zuidwijk

Coordinatrice des ressources humaines :
Mme Jana Kuriackova (jusqu’en mai 2022)

Coordinatrice des ressources humaines et  
Coordinatrice administrative :
Mme Tatjana Hoeink

Responsable des technologies de l’information :
M. Mazin Edany

Assistante du Secrétaire général :
Mme Kaouter Ait Zaouit (depuis février 2022)

Chargés des dossiers :
Mme Nadhrah Naela Abdullah (Bureau de la CPA à Singapour)
Mme Rishi Agarwal (Bureau de la CPA à Singapour)
Mme Willemijn van Banning
Mme Vilmante Blink
Mme Sofía Boqué (Bureau de la CPA à Buenos Aires) 
Mme Gaëlle Chevalier (également traductrice) 
M. Ben Craddock
Mme Camille Dadure
M. Bruce Grant (Bureau de la CPA à Singapour)  

(jusqu’en avril 2022)
Mme Helen Griffin
Mme Febe de Korver (depuis septembre 2022)
Mme Magdalena Legris
Mme Smita Luximon (Bureau de la CPA à Maurice) 
Mme Jazmín Marenssi (Bureau de la CPA à Buenos Aires) 

(depuis février 2022)
Mme Alejandra Martinovic
M. Luis Popoli
Mme Diana Pyrikova
Mme Julia van Well 

Stagiaires :
M. Flavien Affaki
M. John Gorton
M. Bryan Lim

CIAC :
Directrice exécutive :  
Mme Lise Bosman (Conseillère juridique senior, CPA)

Directrice exécutive adjointe :  
Mme Lisa Bingham (Conseillère juridique, CPA)

Editrice principale des publications :  
Mme Silvia Borelli

Directrice adjointe des publications :  
Mme Alice Siegel

Editrice de copie des publications :  
Mme Melanie Rawlins

Editrice : 
Mme Valentina Faienza (depuis avril 2022)

Directrice de communications :  
Mme Araba Acquaisie-Maison

Coordinatrice des adhésions au CIAC et Directrice de 
communications :  
Mme Lucy Burns

Chargée de recherche :  
Mme Emilie de Haas
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ANNEX 1
Members of the 
Permanent Court of 
Arbitration

ANNEXE 1
Membres de la Cour 
permanente d’arbitrage

Albania  |  Albanie
Mr. QIRJAKO QIRKO (until 10 May)
Ms. SUELA JANINA 
Mr. ARMAND SKAPI 
Dr. GENTIAN ZYBERI

Argentina  |  Argentine
Ms. SUSANA MYRTA RUIZ CERUTTI
Dr. RAÚL EMILIO VINUESA
Mr. MARIO J. A. OYARZÁBAL (until 10 May)
Prof. DIEGO P. FERNÁNDEZ ARROYO  

(until 10 May)
Amb. HOLGER MARTINSEN (from 10 May)
Dr. MÓNICA PINTO (from 10 May)

Australia  |  Australie
The Hon. SUSAN KIEFEL AC
Dr. STEPHEN DONAGHUE KC
Mr. HENRY BURMESTER AO KC

Austria  |  Autriche
Prof. Dr. GERHARD HAFNER 
Prof. MMag Dr. AUGUST REINISCH LL.M
Prof. Dr. DDr. h.c. WOLFGANG BENEDEK
Prof. Dr. URSULA KRIEBAUM

Bahrain  |  Bahreïn
Prof. JAN PAULSSON
Prof. NASSIB G. ZIADÉ  
Mr. DEVASHISH KRISHAN 
Ms. NAJAH ALI RASHID 

Bangladesh  |  Bangladesh 
Prof. Dr. PAYAM AKHAVAN LL.M
Justice MOHAMMAD ABDUR RASHID 

Belarus  |  Bélarus
Mr. IGOR V. FISSENKO
Mr. MIKHAIL M. KHVOSTOV
Ms. OLGA G. SERGEEVA
Mr. YURI KOBETS

Bolivia  |  Bolivie
Mr. ROGELIO MAYTA MAYTA 
Mr. WILFREDO CHÁVEZ SERRANO 
Mr. ROBERTO CALZADILLA SARMIENTO 
Mr. IVAN MANOLO LIMA MAGNE  

(from 16 September)

Brazil  |  Brésil
Prof. M. CELSO LAFER
Prof. NADIA DE ARAUJO
Prof. EDUARDO GREBLER
Judge ANTÔNIO AUGUSTO CANÇADO 

TRINDADE (until 29 May)
Prof. GEORGE RODRIGO BANDEIRA 

GALINDO (from 2 June) 

Bulgaria  |  Bulgarie
Mr. YURI STERK 
Mr. LAZAR TOMOV 
Assoc. Prof. Dr. KRASSEN STOICHEV 
Prof. Dr. BLAGOY VIDIN

Canada  |  Canada
Justice ANDROMACHE KARAKATSANIS 
Mr. ALAN KESSEL 
Prof. JOHN H. CURRIE 
Me RENÉ CADIEUX
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Chile  |  Chili
Amb. MARÍA TERESA INFANTE CAFFI
Ms. CAROLINA VALDIVIA TORRES 
Mr. FELIPE BULNES SERRANO 
Amb. HERNÁN SALINAS BURGOS 

People’s Republic of China  |   
République populaire de Chine
Judge XUE HANQIN 
Mr. LIU ZHENMIN
Mr. LIU DAQUN
Mr. HUANG JIN

Colombia  |  Colombie
Mr. RICARDO ABELLO GALVIS
Mr. GUILLERMO FERNÁNDEZ DE SOTO 
Mr. EDUARDO SILVA ROMERO
Mrs. CAROLINA OLARTE BACARES  

(from 19 April)

Costa Rica  |  Costa Rica
Dr. RODOLFO PIZA ROCAFORT
Amb. MONSERRAT SOLANO CARBONI
Mr. ARNOLDO BRENES CASTRO 
Mr. SERGIO UGALDE GODÍNEZ

Croatia  |  Croatie
Prof. NINA VAJIĆ, Ph.D.
Ms. ANDREJA METELKO-ZGOMBIĆ 
Prof. HRVOJE SIKIRIĆ
Prof. DAVORIN LAPAS̆

Cyprus  |  Chypre
Mr. COSTAS CLERIDES 
Mr. JAMES DROUSHIOTIS (until 17 May)
Mr. GEORGE EROTOCRITOU (until 17 May)
MR. GEORGE NICOLAOU (until 17 May)

Czechia  |  Tchéquie
Prof. Dr. DALIBOR JÍLEK
Prof. Dr. JIR̆Í MALENOVSKÝ
Prof. Dr. PAVEL S̆TURMA
Dr. PETR VÁLEK

Denmark  |  Danemark
Mr. TYGE LEHMANN
Mr. THOMAS RØRDAM 
Mr. JOHAN KRISTIAN LEGARTH 
Mr. MICHAEL BRAAD

Dominican Republic  |   
République Dominicaine
Mr. BLAURIO ALCÁNTARA 

Ecuador  |  Équateur
Dr. CARLOS ESTARELLAS VELÁSQUEZ
Dr. GONZALO SALVADOR HOLGUÍN 
Dr. JOSÉ MARÍA PÉREZ NELSON 
Dr. DIANA SALAZAR MÉNDEZ 

Egypt  |  Égypte
Dr. NABIL ELARABY 
Dr. MOHAMED S. HELAL 
Dr. MOHAMED ABDEL RAOUF 
Prof. Dr. MOHAMED S. ABDEL WAHAB

El Salvador  |  El Salvador
Ms. ANA ELIZABETH VILLALTA VIZCARRA 

(from 6 September)
Mr. HÉCTOR ENRIQUE CELARIÉ 

LANDAVERDE (from 6 September) 
Mr. SIGFREDO FIGUEROA CRUZ  

(from 6 September)
Dr. MARDOQUEO JOSAFAT TÓCHEZ MOLINA 

(from 6 September)

Estonia  |  Estonie
Prof. LAURI MÄLKSOO 
Dr. RENÉ VÄRK 
Mr. TOOMAS VAHER (until 1 December)
Ms. TRIINU HIOB (until 1 December)
Ms. RIINA LUHA (from 1 December)
Mr. ANDRES SUIK (from 1 December)

Finland  |  Finlande
Mr. MARTTI KOSKENNIEMI
Mr. PEKKA TIMONEN
Ms. KAIJA SUVANTO 
Ms. MARJUT JOKELA (until 1 September) 
Mr. TATU LEPPANEN (from 1 September)

France  |  France
M. GILBERT GUILLAUME
Mme EDWIGE BELLIARD
Mme GENEVIÈVE BASTID BURDEAU
M. FRANÇOIS ALABRUNE 

Germany  |  Allemagne
Prof. Dr. DORIS KÖNIG
Prof. Dr. STEFAN OETER
Prof. Dr. ANDREAS ZIMMERMANN 
Prof. Dr. ANNE PETERS

Greece  |  Grèce
Prof. em. Dr. EMMANUEL ROUCOUNAS 
Prof. em. CHRISTOS ROZAKIS
Prof. LINOS-ALEXANDRE SICILIANOS

Ms. MARIA TELALIAN

Guatemala  |  Guatemala
Mr. LESTHER ANTONIO ORTEGA LEMUS

Hungary  |  Hongrie
Prof. VANDA LAMM (until 18 May)
Dr. JÁNOS BRUHÁCS (until 18 May)
Dr. RÉKA VARGA (until 18 May)
Dr. MARCEL SZABÓ (until 18 May)

Ireland  |  Irlande
Mr. SÉAMUS WOULFE
Mr. Justice DAVID BARNIVILLE
Prof. SIOBHÁN MULLALLY
Mr. JAMES KINGSTON

Israel  |  Israël
Prof. RUTH LAPIDOTH 
Amb. (ret') ALAN BAKER 
Prof. ROBBIE SABEL 
Ms. DORIT BEINISCH LL.M (from 11 January)

Italy  |  Italie
Prof. IDA CARACCIOLO 
Prof. PAOLO BENVENUTI 
Prof. MAURO POLITI 
Mr. ATTILA TANZI

Japan  |  Japon
Judge YANAI SHUNJI
Prof. YAKUSHIJI KIMIO
Mr. MIKANAGI TOMOHIRO  

(from 8 September) 

Jordan  |  Jordanie
H.E. Mr. AWN SHAWKAT AL KHASAWNEH  
H.E. Prof. IBRAHIM ALJAZY 
Dr. ANIS F. KASSIM
Dr. GEORGE HAZBOUN Ph.D.

Kenya  |  Kenya
Mr. S. AMOS WAKO (until 19 December)
Dr. WILLY M. MUTUNGA (until 19 December)
Prof. Dr. PHOEBE OKOWA  

(until 19 December)
Prof. GITHU MUIGAI (until 19 December)

Republic of Korea  |  République de 
Corée
Mr. HAI-UNG JUNG 
Mr. SUNG KEUN YOON (until January)
Prof. JANG-HIE LEE
Prof. TAE HYUN CHOI

Mr. SOOKWON LEE (from 27 June) 
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Kosovo  |  Kosovo
Mr. JETISH JASHARI (until 27 October)
Mr. ROBERT MUHARREMI (until 27 October)
Mr. FISNIK KORENICA (from 27 September)
Dr. ARLINDA RRUSTEMI (from 27 September)

Lao People’s Democratic Republic |  
Lao, République démocratique populaire
Prof. KET KIETTISAK
Mr. DAVONE VANGVICHITH 
Mr. KONGCHI YANGCHUE 
Mr. PHOUKHONG SISOULATH 

Latvia  |  Lettonie
Ms. EVA KALNINA
Dr. MARTINŜ PAPARINSKIS 
Prof. Dr. INETA ZIEMELE 

Lithuania  |  Lituanie
Prof. habil. Dr. VYTAUTAS NEKROS̆IUS 
Dr. RIMVYDAS NORKUS
Prof. Dr. IGNAS VĖGĖLĖ
Mr. JUSTINAS Z̆ILINSKAS

Luxembourg  |  Luxembourg
M. PATRICK KINSCH
M. CHRISTOPHE SCHILTZ

Malaysia  |  Malaisie
Tan Sri MOHD GHAZALI MOHD 

YUSOFF	
Dato ANANTHAM KASINATHER 
Dato NOOR FARIDA ARIFFIN 
Ms. SITPAH SELVARATNAM 

Malta  |  Malte
Prof. DAVID J. ATTARD
Dr. GEORGE M. HYZLER 
Dr. MARK ATTARD MONTALTO 

Mauritius  |  Maurice
Honourable Mr. DHEERAJLALL BARAMLALL 

SEETULSINGH (from 1 February) 
Mr. DHEERENDRA KUMAR DABEE  

(from 1 February)
Honourable Mr. GERARD ANGOH  

(from 1 February)
Mr. RAVINDRA CHETTY, S.C. 

(from 1 February)

Mexico  |  Mexique
Mr. ALBERTO SZÉKELY SÁNCHEZ
Mr. ALONSO GÓMEZ ROBLEDO VERDUZCO
Dr. SALAZAR UGARTE 
Mr. BERNARDO SEPÚLVEDA-AMOR

Morocco  |  Maroc
Mr. MOHAMED BENNOUNA 
M. EL HASSAN EL GUASSEM  

(until 22 November)
M. MOSTAFA FARESS (until 22 November)
M. MOSTAFA MEDDAH (until 22 November) 
Mr. MOHAMED ABDENNABAOUI  

(from 22 November)
Mr. MOULAY EL HASSAN DAKI  

(from 22 November)
Mr. ABDERRAHIM MIYAD (from 22 November)

Netherlands  |  Pays‑Bas
Judge ELISABETH LIJNZAAD
Prof. Dr. LARISSA VAN DEN HERIK 
Judge Ms. JOLIEN SCHUKKING 
Judge MARTIN KUIJER

New Zealand  |  Nouvelle‑Zélande
Dame HELEN WINKELMANN
Mr. DAVID PARKER
Ms. UNA JAGOSE (until 2 June) 
Prof. CAMPBELL MCLACHLAN (from 3 February)

Nicaragua  |  Nicaragua
Dr. CARLOS J. ARGÜELLO GÓMEZ 

North Macedonia  |  Macédoine du Nord
Mr. VLADIMIR PESHEVSKI
Ms. ROMELA POPOVIC TRAJKOVA
Ms. DANELA ARSOVSKA
Mr. ALEXIS MOURRE

Norway  |  Norvège
Ms. HILDE INDREBERG 
Dr. HENRIK BULL 
Mr. ROLF EINAR FIFE
Mr. KRISTIAN JERVELL 

Pakistan  |  Pakistan
Mr. MAKHDOOM ALI KHAN 
Dr. MUHAMMAD FAROGH NASEEM 
Barrister MALEEKA ALI BOKHARI
Mr. AHMAD IRFAN ASLAM 

State of Palestine  |  État de Palestine
Prof. JOHN DUGARD (from 2 February)
Prof. Dr. PETER H.F. BEKKER (from 2 February)
Mr. SHAWAN JABARIN (from 2 February)
Mr. RAJI ALSOURANI (from 2 February)

Paraguay  |  Paraguay
Amb. ELADIO LOIZAGA
Dr. JOSE ANTONIO MORENO RUFINELLI
Dr. ERNESTO VELAZQUEZ ARGAÑA 
Dr. JOSE ANTONIO MORENO RODRIGUEZ 

ALCALÁ 

Peru  |  Pérou
Dr. DIEGO GARCÍA-SAYÁN LARRABURE 
Dr. EDUARDO FERRERO COSTA 
Dr. JUAN JOSÉ RUDA SANTOLARIA
Dr. WALTER JORGE ALBAN PERALTA 

Philippines  |  Philippines
Chief Justice (Ret.) ARTEMIO V. PANGANIBAN  
Chief Justice (Ret.) RENATO S. PUNO
Justice (Ret.) JOSE C. VITUG
Dr. RAUL C. PANGALANGAN

Poland  |  Pologne
Prof. Dr. hab. ANNA WYROZUMSKA
Prof. Dr. ELŻBIETA KARSKA
Prof. Dr. hab. ROMAN KWIECIEŃ
Prof. Dr. hab. CEZARY MIK

Portugal  |  Portugal
Dr. JOSÉ MIGUEL JÚDICE
Dr. MIGUEL DE SERPA SOARES
Prof. JOSÉ MANUEL SÉRVULO CORREIA
Dra. PATRÍCIA GALVÃO TELES 

Romania  |  Roumanie
Mr. BOGDAN AURESCU 
Prof. Dr. RALUCA MIGA BEŞTELIU 
Ms. ALINA OROSAN
Ms. VIVIANA ONACA

Russian Federation  |   
Fédération de Russie
Mr. KIRILL G. GEVORGIAN
Mr. ROMAN A. KOLODKIN 
Mr. KAMIL ABDULOVICH BEKIASHEV
Mr. EVGENY T. ZAGAYNOV

Saudi Arabia  |  Arabie saoudite
Dr. ZEYAD S. KHOSHAIM 
Dr. ZIAD A.AL-SADAIRY 
Dr. FAHAD A.ABUHIMED 
Dr. MAJED ALRASHEED 

Singapore  |  Singapour
Prof. TOMMY KOH (until 2 September)
Mr. SUNDARESH MENON 
Mr. LIONEL YEE
Mr. PANG KHANG CHAU
Mrs. RENA LEE (from 2 September)

Slovak Republic  |  République slovaque
Prof. Dr. JÁN KLUC̆KA
Judge PETER TOMKA
Dr. METOD S̆PAC̆EK
Dr. VÁCLAV MIKULKA
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Slovenia  |  Slovénie
Dr. MIS̆A ZGONEC-ROZ̆EJ
Prof. Dr. VERICA TRSTENJAK
Ms. ANA STANIC̆
Prof. Dr. Dr. JURE VIDMAR

Spain  |  Espagne
Mr. JUAN ANTONIO YÁÑEZ-BARNUEVO
Prof. ANTONIO REMIRO BROTÓNS
Ms. ÁUREA ROLDÁN MARTÍN 
Mr. JOSÉ MARTÍN Y PÉREZ DE NANCLARES 

Sri Lanka  |  Sri Lanka
Mr. JAYANTHA JAYASURIYA
Justice Dr. SHIRANI A. BANDARANAYAKE
Prof. SHARYA SCHARENGUIVEL
Mr. HARSHA SOZA

Sweden  |  Suède
Ms. MARIE JACOBSSON 
Amb. Mr. CARL MAGNUS NESSER 
Ms. HELENA JÄDERBLOM 
Mr. PÅL WRANGE 

Switzerland  |  Suisse
Amb. CORINNE CICÉRON BÜHLER

Thailand  |  Thaïlande
Mr. NORACHIT SINHASENI
Prof. Em. VITIT MUNTARBHORN 
Mr. THANA DUANGRATANA 
Mr. VIRAPHAND VA CHARA THIT  

(from 22 October)

Türkiye  |  Türkiye
Prof. Dr. YUSUF AKSAR 
Prof. Dr. ALI YEŞILIMARK 
Mr. YASIN EKMEN 
Att. A. BUǦRA AYDIN

Uganda  |  Ouganda
Justice BART M. KATUREEBE  
Justice BENJAMIN ODOKI 
Mr. FRANCIS ATOKE
Mr. PETER KABATSI 

United Kingdom  |  Royaume-Uni
The Rt. Hon LADY ARDEN OF HESWALL
Sir FRANKLIN DELOW BERMAN
Sir CHRISTOPHER GREENWOOD 
Sir IAIN MACLEOD (until 6 September)
Ms. SALLY LANGRISH (from 6 September)

United States of America  |   
États-Unis d’Amérique
Ms. JENNIFER G. NEWSTEAD 
Mr. BRIAN J. EGAN 
Mr. RICHARD C. VISEK
Mr. JOHN B. BELLINGER (from 7 February)

Uruguay  |  Uruguay
Dr. CARLOS ALBERTO MATA PRATES 
Dr. JOSE KORZENIAK

Viet Nam  |  Viêt Nam
Mr. NGUYEN KHANH NGOC
Dr. NGUYEN DANG THANG
Dr. NGUYEN THI HOANG ANH 

Dr. DANG XUAN HOP

ANNEX 2	 	
Specialized Panel of
Arbitrators
Established Pursuant to 
the Optional Rules for 
Arbitration of Disputes 
Relating to Natural 
Resources and/or 
the Environment

ANNEXE 2
Commission d’arbitres 
spécialistes 
établie en application du 
Règlement facultatif pour 
l’arbitrage des différends 
relatifs aux ressources 
naturelles et/ou  
à l’environnement

Czechia  |  Tchéquie
Dr. VLADIMÍR BALAS̆

Germany  |  Allemagne
Prof. Dr. RÜDIGER WOLFRUM 
Mr. CHRISTIAN LINDEMANN 

Republic of Korea  |   
République de Corée
Judge YOUNG-CHANG LEE 

Latvia  |  Lettonie
Ms. ZANETA MIKOSA

Malta  |  Malte
Prof. DAVID J. ATTARD
Mr. LOUIS CASSAR

Netherlands  |  Pays-Bas
Prof. Dr. J.G. LAMMERS (until 16 December)
Prof. Dr. R.J.M. LEFEBER (until 16 December)

Romania  |  Roumanie
Mr. FELIX ZAHARIA (until 3 March)

Slovak Republic  |   
République slovaque
Prof. Dr. JÁN KLUC̆KA

Thailand  |  Thaïlande
Dr. AMNAT WONGBANDIT 
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ANNEX 3	 	
Specialized Panel Of  
Scientific Experts
Established Pursuant to the 
Optional Rules for Arbitration 
of Disputes Relating to 
Natural Resources and/or 
the Environment

ANNEXE 3
Commission spécialisée 
d’experts scientifiques 
établie en application du 
Règlement facultatif pour 
l’arbitrage des différends 
relatifs aux ressources 
naturelles et/ou  
à l’environnement

Germany  |  Allemagne
Prof. Dr. MARKUS REICHSTEIN 

Hungary  |  Hongrie
Dr. MARCEL SZABÓ (until 18 July)

Republic of Korea  |  
République de Corée
Dr. HO-SEOK KIM  

Sri Lanka  |  Sri Lanka
Prof. LAL MERVIN DHARMASIRI (until 16 May)

Thailand  |  Thaïlande
Dr. WIJARN SIMACHAYA 

ANNEX 4	 	
Specialized Panel Of 
Arbitrators
Established Pursuant to 
the Optional Rules for 
Arbitration of Disputes 
Relating to Outer  
Space Activities

ANNEXE 4
Commission d’arbitres 
spécialistes  
établie en application du 
Règlement facultatif pour 
l’arbitrage des différends 
relatifs aux activités 
liées à l’espace extra-
atmosphérique

Brazil  |  Brésil
Prof. OLAVO DE O. BITTENCOURT NETO

Chile  |  Chili
Prof. RODRIGO POLANCO LAZO  

(until 25 January)
Prof. RAIMUNDO GONZÁLEZ ANINAT  

(until 25 January) 

People’s Republic of China  |  	
République populaire de Chine
Mr. HUANG HUIKANG

Republic of Korea  |   
République de Corée
Dr. WON‑HWA PARK 

Netherlands  |  Pays-Bas
Mr. FRANS GERHARD VON DER DUNK
Ms. TANIA L. MASSON-ZWAAN

Paraguay  |  Paraguay
Ms. HEBE LUISA ROMERO TALAVERA 

Spain  |  Espagne
Prof. Dr. JUAN MANUEL DE FARAMIÑÁN 

GILBERT

Thailand  |  Thaïlande
Ms. SONGPORN KOMOLSURADEJ

ANNEX 5	 	
Specialized Panel of 
Scientific Experts
Established Pursuant to the 
Optional Rules for Arbitration
of Disputes Relating to Outer 
Space Activities

ANNEXE 5
Commission spécialisée 
d’experts scientifiques
établie en application du 
Règlement facultatif pour 
l’arbitrage des différends 
relatifs aux activités 
liées a l’espace extra-
atmosphérique 

Brazil  |  Brésil
Mr. ANTONIO YUKIO UETA

Chile  |  Chili
Mr. KLAUS VON STORCH KRUGER  

(until 25 January)

People’s Republic of China   |
République populaire de Chine
Prof. YAO JIANTING 
Prof. LIU JING 

Israel  |  Israël
Mr. OFER LAPID (until 5 January)

Republic of Korea  |  
République de Corée
Dr. YUNGJIN JUNG 

Netherlands  |  Pays-Bas
Prof. EBERHARD GILL 

Paraguay  |  Paraguay
Dr. JORGE HIROSHI KURITA NAGASAWA 

Thailand  |  Thaïlande
Dr. CHUKEAT NOICHIM 
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PCA Contracting Parties

Parties contractantes de la CPA

Albania
Argentina
Australia
Austria
Bahamas, the
Bahrain
Bangladesh
Belarus
Belgium
Belize
Benin
Bolivia
Brazil
Bulgaria
Burkina Faso
Cambodia
Cameroon
Canada
Chile
China, People’s  

Republic of
Colombia
Congo, Democratic  

Republic of the
Costa Rica
Croatia
Cuba

Cyprus
Czechia
Denmark
Djibouti
Dominican Republic
Ecuador
Egypt
El Salvador
Eritrea
Estonia
Eswatini
Ethiopia
Fiji
Finland
France
Georgia
Germany
Greece
Guatemala
Guyana
Haiti
Honduras
Hungary
Iceland
India
Iran
Iraq

Ireland
Israel
Italy
Japan
Jordan
Kenya
Korea, Republic of
Kosovo
Kuwait
Kyrgyzstan
Laos, People’s Democratic 

Republic of 
Latvia
Lebanon
Libya
Liechtenstein
Lithuania
Luxembourg
Madagascar
Malaysia
Malta
Mauritius
Mexico
Mongolia
Montenegro
Morocco
Netherlands

New Zealand
Nicaragua
Nigeria
North Macedonia
Norway
Pakistan
Palestine, the State of
Panama
Paraguay
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Qatar
Romania
Russian Federation
Rwanda
São Tomé and Príncipe,   

Democratic Republic of
Saudi Arabia
Senegal
Serbia
Singapore
Slovak Republic
Slovenia
South Africa
Spain

Sri Lanka
Sudan
Suriname
Sweden
Switzerland 
Thailand 
Togo
Türkiye
Uganda
Ukraine
United Arab Emirates
United Kingdom of Great 

Britain and Northern Ireland
United States of America
Uruguay
Venezuela
Viet Nam
Zambia
Zimbabwe

Afrique du Sud
Albanie
Allemagne
Arabie saoudite
Argentine
Australie
Autriche
Bahamas, les
Bahreïn
Bangladesh
Bélarus
Belgique
Belize
Bénin
Bolivie
Brésil
Bulgarie
Burkina Faso
Cambodge
Cameroun
Canada
Chili
Chine, République  

populaire de
Chypre
Colombie
Congo, République 

démocratique du

Corée, République de
Costa Rica
Croatie
Cuba
Danemark
Djibouti
Dominicaine, République
Égypte
El Salvador
Émirats arabes unis
Équateur
Érythrée
Espagne
Estonie
Eswatini
États-Unis d’Amérique
Éthiopie
Fidji
Finlande
France
Géorgie
Grèce
Guatemala
Guyana
Haïti
Honduras
Hongrie
Inde

Iran
Iraq
Irlande
Islande
Israël
Italie
Japon
Jordanie
Kenya
Kirghizistan
Kosovo
Koweït
Lao, République  

démocratique populaire
Lettonie
Liban
Libye
Liechtenstein
Lituanie
Luxembourg
Macédoine du Nord
Madagascar
Malaisie
Malte
Maroc
Maurice
Mexique
Mongolie

Monténégro
Nicaragua
Nigéria
Norvège
Nouvelle-Zélande
Ouganda
Pakistan
Palestine, l'État de
Panama
Paraguay
Pays-Bas
Pérou
Philippines
Pologne
Portugal
Qatar
Roumanie
Royaume-Uni de Grande 

Bretagne et d’Irlande du 
Nord

Russie, Fédération de
Rwanda
São Tomé et Príncipe, 

République démocratique 
de

Sénégal
Serbie
Singapour

Slovaque, République
Slovénie
Soudan
Sri Lanka
Suède
Suisse
Suriname
Swaziland
Tchéquie
Thaïlande
Togo
Türkiye
Ukraine
Uruguay
Venezuela
Viêt Nam
Zambie
Zimbabwe




